Sygn. akt I ACa 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w T. - M.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 1070/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej Skarbu Panstwwa- Dyrektora Zaktadu Karnego w T.- M. na rzecz
powoda W. N. kwote 2 214 zI (dwa tysiqgce dwiescie czternascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I ACa 1172/13

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 29 listopada 2013 1.

Powod W. N. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Skarbu
Panstwa — Zakladu Karnego w T. — M. kwoty 750.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznanag krzywde z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty, renty w kwocie po 1.200 zl miesiecznie platnej do 10-tego dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci, ustalenia odpowiedzialnoSci strony



pozwanej za szkody mogace powstaé w przysztoéci w jego stanie zdrowia oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego mu z urzedu.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powod wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2007 r., przebywajac w Zakladzie Karnym
T.-M., braludzialu w kursie technologii rob6t wykonczeniowych. W ramach tego kursu wykonywal prace przy wylewce
wyréwnujacej, podczas ktorych ulegl wypadkowi, gdyz przenoszac w wiadrze zaprawe poslizgnal sie przy probie
przeskoczenia przez rozlozone na podlodze rury c.o. i upadl. Wtedy zaprawa zachlapala mu lewe oko. Powo6d podnidst,
iz wypadek byl skutkiem naruszenia przez strone pozwana przepiséw BHP, gdyz dopuscila ona do tego by w przejéciu
byly rozlozone rury c.o. Zarzucil takze stronie pozwanej opieszalo$¢ w udzieleniu mu pomocy medycznej, poniewaz
nie zostal skierowany, zgodnie z zaleceniami lekarza, do szpitala w G. lub w K., lecz na Oddziat Okulistyczny Szpitala
Aresztu Sledczego w B., gdzie nie dyzurowal lekarz okulista. W zwiazku z tym powod zostat przebadany dopiero
na nastepny dzien. Powdd podnidst jednoczeénie, iz, z posiadanych przez niego informacji wynika, ze zbyt pozne
udzielenie mu opieki medycznej przez specjalistyczny szpital doprowadzilo do tego, iz obecnie nie widzi na lewe oko.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska strona pozwana podniosla, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za wypadek, gdyz to powdd swym niewlaéciwym zachowaniem do niego doprowadzil, a nadto zaprzeczyla by nie
dopelnila obowigzku udzielenia powodowi natychmiastowej pomocy medyczne;j.

W dniu 11 czerwca 2013 roku Sad Okregowy wydal wyrok, sygn. akt IC 1070/08, w ktérym zasadzit od strony pozwanej
Skarbu Panstwa Zakladu Karnego T.- M. na rzecz powoda W. N. kwote 50,000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
15 stycznia 2009 r., ustalil odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za ewentualna szkode przyszlg jaka moze u powoda
wystapi¢ na skutek wypadku z dnia 12 czerwca 2007 r., okreélajac stopien przyczynienia sie powoda na 50% i w
pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Ponadto koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl, nakazal Sciggniecie
na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Tarnowie od powoda z zasadzonego na jego rzecz w pkt. I wyroku
roszczenia kwoty 2.351,68 zl tytulem wydatkoéw oraz zasadzit od Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Tarnowie na
rzecz pelnomocnika powoda kwote 8.856,00 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powdd W. N., odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci, od grudnia 2006 r. byt osadzony w Zakladzie Karnym w
T.—M., gdzie w okresie od 28 maja do 17 czerwca 2007 r. uczestniczyt w kursie zawodowym ,technolog robot
wykoniczeniowych”, ktorego wykonawca byl Zespdt Szkél Budowlanych — (...) w T.. Zakwalifikowani do tego kursu
skazani wykonywali prace nieodplatnie. Nie byli objeci ubezpieczeniem spolecznym, a jedynie polisa od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow, ktéra zaklad karny wykupil w PZU na kwote 5.000 zl.

W dniu 11 maja 2007 r., po pozytywnym zaopiniowaniu przez komisje penitencjarna prosby powoda, uzyskal on
skierowanie na szkolenie kursowe, za§ w dniu 14 maja 2007 r. odbyl szkolenie w zakresie przepisow BHP. Kurs
obejmowal zajecia teoretyczne, a nastepnie zajecia praktyczne. Zajecia praktyczne odbywaly sie w pokoju wychowawcy
i w pomieszczeniu klubu abstynenta, w ktérych to pomieszczeniach uczestnicy kursu mieli w ramach zaje¢ wykonac
prace wykonczeniowe m.in. wyremontowaé posadzke poprzez wykonanie wylewki i ulozenie plytek. W czasie trwania
kursu na terenie zakladu karnego wykonywane byly takze inne prace m.in. prace zwigzane z wymiang instalacji
centralnego ogrzewania.

Skazani na zajecia kursowe odprowadzani byli przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktérzy rowniez odbierali ich
po zajeciach, natomiast w trakcie zaje¢ nadzér nad skazanymi sprawowali instruktorzy Szkoly Budowlanej. Srodki
ochrony indywidualnej (np. okulary, kaski) wydawatl warsztat zakladu karnego, odziez ochronna (kurtki, spodnie,
buty, itd.) byla wydawana z magazynu zakladu karnego, natomiast rekawice wydawal funkcjonariusz pracujacy w
lazni. Rodzaj odziezy ochronnej i Srodké6w ochrony indywidualnej byl uzgadniany przez funkcjonariuszy zaktadu
karnego i podmiot przeprowadzajgcy kurs. Materialy dla potrzeb przedmiotowego kursu (farby, plytki, zaprawy
itd.) kupowal zaklad karny kierujac sie wskazéwkami przeprowadzajacego kurs. W ramach przedmiotowego kursu
skazani zostali wyposazeni w ochronna odziez robocza — spodnie, buty, koszule, bluze, rekawice, nie otrzymali



natomiast okularéw ochronnych. Jednym z produktéw, ktéry byl uzytkowany w trakcie kursu byla uniwersalna
zaprawa wyréwnujaca EKOR 46. Jest to produkt niebezpieczny — wg informacji zawartej przez producenta w karcie
charakterystyki preparatu niebezpiecznego podczas pracy z tym produktem po dodaniu do niego wody wymagane jest
noszenie rekawic wykonanych z PCV lub gumy, za$ w celu ochrony oczu noszenie szczelnych okularéw ochronnych
(gogle).

W dniu 12 czerwca 2007 r. kursanci pracowali przy remoncie posadzki. Okolo godziny 14.30, bioracy udzial w kursie
skazani udali sie wraz z instruktorem w strone warsztatu, aby zanie$¢ narzedzia i w pomieszczeniu klubu abstynenta
zostat tylko jeden skazany — Z. B., ktory nadal ukladal plytki. Powodowi instruktor nakazat przyniesienie z zewnatrz
do remontowanego pomieszczenia ostatniego wiadra z przygotowana juz zaprawa. Powod przystapil do wykonywania
polecenia bardzo niechetnie. Pomieszczenie, gdzie pracowal Z. B. i do ktérego udal sie powdd znajdowalo sie na
jednym poziomie budynku i w celu dotarcia do niego trzeba bylo przej$¢ przez krotki korytarz. W korytarzu tym
znajdowaly sie Smieci, gruz oraz rurki c.o. Rurki te nie byly zakladane w korytarzu, lecz w pomieszczeniu sasiadujacym
z tym, do ktorego udal sie powodd. Przez to pomieszczenie powod nie musial przechodzi¢. W ciggu dnia zostala
sprzetarta” przez korytarz trasa, dzieki czemu swobodnie dalo sie nim poruszaé. Po wejéciu do pomieszczeniu klubu
abstynenta powod nie postawil wiadra w zwykly sposob lecz gwaltownie, z duzg sila z wysoko$ci je rzucil, w wyniku
czego przenoszona w nim plynna zaprawa czeSciowo rozprysnela sie pozostawiajac §lady na wymalowanym suficie,
a duza jej ilo$¢ zachlapala mu lewe oko.

Bezposrednio po zachlapaniu oka zaprawa powod wybiegl z pomieszczenia, wycieral oko koszula i udat sie do lazienki,
gdzie zaczal je przemywac. Poniewaz nie udalo mu sie wyplukaé zaprawy udat sie do oddzialowego, ktory niezwlocznie
zaprowadzil go do ambulatorium. W ambulatorium byl obecny lekarz, pielegniarka, pielegniarz. Niezwlocznie
udzielono powodowi pierwszej pomocy polegajacej na pltukaniu oka glukoza przeznaczona do kroplowek i solg
fizjologiczna, po uprzednim podwinieciu powieki oka za pomoca szklanej paleczki, przeznaczonej do nakladania masci
przy zabiegach okulistycznych. Oko jednak zmetnialo. Rownoczesnie pielegniarka na polecenie lekarza dzwonila do
placowek medycznych i ustalila, ze w Zespole Przychodni (...) przy ul. (...)w T. powdd moze by¢ przyjety na konsultacje
okulistyczna. Powod zostal niezwlocznie przewieziony samochodem stuzby wieziennej do tej placowki. Przy powodzie
byt obecny pielegniarz A. K..

Po przyjezdzie do przychodni, co nastapilo po okolo godzinie od czasu zachlapania oka zaprawa, powod zostal
natychmiast przyjety przez lekarza okuliste. W chwili przyjecia okulista stwierdzil ciezki stan oka, zaawansowane
zmetnienie rogéwki. Gleboko pod powieka oka nadal znajdowalo sie duzo zaprawy i okulista podal powodowi §rodek
znieczulajacy, a nastepnie po odwinieciu powieki za pomoca tzw. odwracadla plukal je dlugo sola fizjologiczna,
zuzywajac co najmniej pot litra tego plynu. Pomimo wgniecenia zaprawy w worek spojéwkowy udato sie w catosci
ja wyplukaé. Nastepnie okulista sprawdzil ostro$¢ widzenia w lewym oku, stwierdzajac iz jest ona zachowana w
10 % i podal powodowi leki hamujgce zmiany martwicze i zapalne, zalecajac natychmiastowa hospitalizacje na
oddziale okulistycznym, ze wskazaniem ze pow6d moze by¢ transportowany konwojem stuzby wieziennej bez opieki
medycznej. Po ustaleniach telefonicznych zadecydowano o przewiezieniu powoda do Szpitala Aresztu Sledczego w
B. na Oddzial Okulistyczny. Placowka ta zgodzila sie przyja¢ powoda z zastrzezeniem, ze nie dyzuruje juz o tej
godzinie okulista. Przed opuszczeniem przychodni lekarz okulista poinformowal pielegniarza o zaleceniach odno$nie
aplikowania powodowi lekéw oraz plukania oka.

Z przychodni powod zostal przewieziony do zakladu karnego w celu zabrania rzeczy osobistych i po okolo 10 — 15
minutach wyjechal konwojem do szpitala w B.. Samochéd, ktérym byt konwojowany, jechal na sygnale i zatrzymywat
sie jedynie na czas ptukania oka i aplikowania powodowi lekéw. Okolo godziny 20.30 powod zostal przyjety na Oddziat
Okulistyczny Szpitala Aresztu Sledczego w B.. Przyjecia dokonal dyzurny lekarz internista, ktéremu pielegniarz
przekazal dokumentacje medyczna powoda, informujac go o zaleceniach lekarza okulisty. W chwili przyjecia do tego
szpitala rogowka lewego oka powoda byla obrzeknieta i przymglona na calej powierzchni. Bezposérednio po jego
przyjeciu wdrozono leczenie miejscowe zalecone mu przez okuliste z przychodni w T.. W dniu 13 czerwca 2007 r. we
wezesnych godzinach rannych powod zostal przebadany przez dwoch lekarzy okulistow, ktorzy, po wykonaniu licznych



badan, stwierdzili, iz w oku nie znajduja sie resztki zaprawy, wymagajace dalszego czyszczenia, wydajac zlecenia co
do dalszego leczenia.

W trakcie pobytu w Szpitalu Aresztu Sledczego w B., w zwigzku z nawracajacym zrostami powiekowo — spojéwkowymi,
powdd byt konsultowany okulistycznie w Katedrze i Klinice (...) w K., gdzie zostal poddany trzem specjalistycznym
zabiegom operacyjnym naszycia owodni i rogéwki oka lewego, plastyki zalamka gornego, w trakcie ktorej usunieto
zrosty plaszczyznowe, zalozono soczewke utrzymujaca zalamek gorny w oku lewym.

W dniu 15 kwietnia 2008 r. powdd zostal wypisany ze Szpitala Aresztu Sledczego w B. z zaleceniem dalszego
przyjmowania kropli do oczu i ponownie osadzony w Zakladzie Karnym w T. — M., gdzie systematycznie poddawany
byl konsultacjom okulistycznym, w tym kilkanascie razy byt konsultowany okulistycznie w Zespole Przychodni (...)
przy ul. (...) w T.. Powod uzyskal przerwe w karze celem dalszego leczenia. W dniu 3 marca 2009 r. ponownie zostal
poddany operacji plastyki zalamka gornego, w trakcie ktorej zalozono mu plombe silikonowg w oku lewym. W 2010r.
zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolnoSci.

Powod, na skutek wypadku, doznal chemicznego oparzenia galki ocznej, zas skutkiem tego urazu jest praktyczna
Slepota oka lewego — powod na to oko widzi tylko $wiatlo i ruchy. Pod powieka goérna oka lewego wystepuja zrosty
spojowki galkowej z powiekowa. Sama powieka gborna jest nieco opadajaca, a rogdwka jest calkowicie zmetniala z
wrastajacymi naczyniami powierzchownymi i glebokimi na 360 stopniach. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi 35 %. Rokowania co do odzyskania wzroku w oku lewym sa niepomyslne, gdyz obecny stan jest utrwalony i
nie ulegnie poprawie. Z uwagi na to, ze obecny stan narzgdu jest utrwalony, nie wymaga leczenia farmakologicznego.
Okoliczno$é, iz powdd jest osoba niewidzaca na jedno oko nie powinna w istotnym stopniu wplywacé na jego codzienne
funkcjonowanie. Jako osoba jednooczna powdd jest zdolny do pracy, przeciwwskazane jest natomiast wykonywanie
prac wymagajacych obuocznego widzenia, takich jak np. praca na wysokos$ci czy przy urzadzeniach w ruchu. W
kwietniu 2008 r. powod zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na stale.

Postepowanie pracownikdéw ambulatorium Zaktadu Karnego w T. — M. zaréwno co do jego czasu, jak i zastosowanych
metod bylo prawidlowe, gdyz w przypadku urazu oka spowodowanego substancja zraca, jaka jest zaprawa murarska,
zasada jest natychmiastowe (do p6t godziny po urazie) intensywne plukanie oka a w stosunku do powoda czynno$ci
te zostaly prawidlowo wdrozone. Rowniez decyzja personelu pozwanego zakladu karnego o przewiezieniu powoda
do przychodni celem konsultacji z lekarzem okulista byla prawidlowa, gdyz zastosowal on odpowiednie leki, kierujac
jednocze$nie powoda do szpitala. Czas przewiezienia powoda do szpitala nie miat juz znaczenia dla stanu zdrowia
powoda. Brak jest podstaw do wnioskowania, ze jego wcze$niejsza hospitalizacja skutkowalaby lepszymi efektami.
Przy silnym oparzeniu chemicznym nieodwracalne zmiany w obrebie galki ocznej moga nastapi¢ nawet w ciagu kilku
pierwszych minut. Okoliczno$¢, iz juz w trakcie udzielania powodowi pierwszej pomocy w ambulatorium stwierdzono
szmetnienie” oka, ktore pielegniarz okreslit jako obraz ,,mlecznej szyby”, a okulistka, rowniez w krotkim czasie po
zachlapaniu, udzielajaca pomocy w przychodni stwierdzila znaczne zaawansowanie zmetnienia rogéwki okreslajac juz
wowczas rokowania jako niepomys$lne, jak rowniez fakt, iz do oka powoda dostala sie duza ilo§¢ zaprawy murarskiej
wskutek czego silniej dzialala miejscowo i byly wieksze trudnosci z jej calkowitym wyplukaniem, anizeli mialoby to
miejsce przy mniejszej iloéci tego Srodka - Swiadczy o tym, iz juz w krétkim czasie od oparzenia powod mogt doznaé
nieodwracalnych zmian w obrebie galki oczne;j.

Powdd obecnie ma 40 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe — z zawodu jest malarzem i przed osadzeniem w
zakladzie karnym pracowal w tym zawodzie — poczatkowo nieformalnie, nastepnie za$ w ramach wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, jakkolwiek w okresie poprzedzajacym osadzenie nie prowadzil juz tej dzialalno$ci i nie byl w ogole
nigdzie formalnie zatrudniony. Obecnie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Pracuje
dorywczo, wykonujac sezonowe prace fizyczne. Jest rozwiedziony, przy czym nadal mieszka z byla Zona w jednym
domu, lecz prowadzi osobne gospodarstwo domowe. Nie kontynuuje leczenia, nie chce poddawaé sie juz operacjom
oka, gdyz ocenia, ze dotychczasowe byly bezskuteczne.



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zawarte w aktach sprawy dokumenty (dokumentacja
medyczna, ksiazeczka zdrowia skazanego, protokdl PIP, orzeczenie o niepelnosprawnosci itd.), ktérym przyznal peing
moc dowodowa.

Sad Okregowy uznal, iz zeznania §wiadkéw J. W. i J. K. nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalen faktycznych, gdyz
posiadany przez nich zas6b informacji byl niewielki i nie dotyczyt okolicznoéci zdarzenia.

Zeznania $wiadkéw R. K., Z. B. i B. N. sad uznal za wiarygodne. Wypowiedzi tych os6b odno$nie okolicznosci, w
ktorych doszlo do zachlapania oka powoda sa wewnetrznie spojne i $ciéle koresponduja ze soba wzajemnie. Zeznania
Z. B. (bezposéredniego swiadka wypadku) w zakresie w jakim wskazywal, iz do zachlapania oka zaprawa doszlo po
gwaltownym upuszczeniu przez powoda wiadra z tym $rodkiem korespondujg z trescig jego wyjaénien, jakie zlozyl
niedtugo po wypadku, a takze z jego relacjami skladanymi R. K.. Swiadkowie R. K. i B. N., jakkolwiek informacje
o przebiegu wypadku mieli posrednie, widzieli rozpry$nieta zaprawe na suficie. Za wiarygodne uznal rowniez sad
zeznania Swiadkow R. K. i B. N. odnoénie tego, iz mozna bylo swobodnie poruszaé sie korytarzem, ktérym powdd
szed} celem dostania sie do pomieszczenia klubu abstynenta.

Roéwniez zeznania Swiadkow A. K., M. P., A. D., M. J. uznal sad za wiarygodne. Spdjnie przedstawili oni w jaki spos6b
udzielono pomocy medycznej powodowi, okredlili stan oka powoda, zgodnie wskazywali w jakich okoliczno$ciach
doszlo do przewiezienia powoda do szpitala w B., a ich zeznania byly stanowcze, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaly
i uzupelnialy, korespondujac nadto w peli z pozostalym materialem dowodowym w tym treécia dokumentacji
medycznej powoda, a nawet prawie w calo$ci z zeznaniami samego powoda.

Za wiarygodne uznal réwniez sad zeznania §wiadkoéw J. M., B. S. i S. D.. Swiadkowie ci zostali przestuchani na
okoliczno$¢ nadzoru nad skazanymi w trakcie szkolenia i zapewnienia skazanym w jego ramach odpowiednich
warunkoéw bhp. Z uwagi na uplyw znacznego okresu czasu od daty przedmiotowego wypadku ich zeznania w kwestiach
zwigzanych z zaopatrzeniem skazanych w odziez robocza nie byly czeSciowo stanowcze, jednakze caloSciowa analiza
ich wypowiedzi w tym przedmiocie pozwolita w powiazaniu z wypowiedziami §wiadka B. N. na poczynienie ustalen
np. co do tego, ze to zaklad karny wydawal uczestnikom kursu odziez ochronna oraz zakupywal materialy remontowe
wykorzystywane w czasie prac wykonywanych w ramach zajeé¢ praktycznych kursu.

Sad Okregowy nie czynil ustalenn w oparciu o zeznania $§wiadka M. C., gdyz Swiadek ten nie mial bezpoérednich
informacji co do tego w jakich okoliczno$ciach doszto do wypadku oraz co do przebiegu udzielonej powodowi pomocy
medycznej. Jego wypowiedzi odno$nie tego, iz do zachlapania oka doszlo na skutek potkniecia sie byly posrednie i
nie mialy charakteru stanowczego.

Obdarzyl Sad Okregowy walorem wiarygodno$ci zeznania powoda w czeéci w jakiej znalazly one oparcie w
zgromadzonym materialne dowodowym. Nie zaslugiwaly natomiast na wiare jego depozycje odno$nie przyczyn
wypadku, bowiem sg sprzeczne z depozycjami §wiadkow R. K. i B. N., a takze zawnioskowanego przez niego swiadka
Z. B.. Mozna doda¢, ze wypowiedzi powoda w tym przedmiocie nie byly w pelni spojne, gdyz w pozwie twierdzil,
ze poslizgnal sie a w toku przestuchania zeznal, iz potknal sie. Zachodza réwniez rozbieznos$ci w wypowiedziach
powoda co do miejsca w ktéorym miato dojé¢ do wypadku — powdd bowiem w pozwie podal, iz doszlo do niego
podczas przechodzenia przez pomieszczenie, w ktérym wykonywano instalacje c.o, natomiast podczas przeshuchania
wskazal, ze potknal sie w momencie, gdy z korytarza wchodzil do pomieszczenia, w ktérym pracowal Z. B.. Nie znalazly
dostatecznego oparcia w materiale dowodowym twierdzenia powoda jakoby w szpitalu w B. rano nastepnego dnia po
przyjeciu, gdy byt badany przez specjalistow miatl jeszcze co$ usuwane z oka. Nie znalazly takze oparcia w materiale
dowodowym twierdzenia powoda jakoby mogl jedynie wykonywaé prace w zakladzie pracy chronione;.

Opinia C. U. w zasadzie nie stanowila podstawy ustalen faktycznych nie byla bowiem w ocenie Sadu I instancji
dostatecznie spdjna i konsekwentna, jej wnioski nie byly logicznie i przekonywajaco uzasadnione, nie korespondowata
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z dokumentacja medyczna niosaca informacje dotyczace
przedmiotowego przypadku.



Stosownie do art. 286 k.p.c. w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujaca lub tez z innych wzgledow, wedlug oceny sadu,
wymaga uzupelnienia lub wyjasnienia, sad moze zazada¢ ustnego wyjaénienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w
razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Wskazane powyzej okoliczno$ci oraz
fakt, iz opinia uzupekiajaca C. U. w K. nie wyjasnila w sposdb wyczerpujacy wystepujacych w sprawie zagadnien,
przesadzily o uwzglednieniu zarzutoéw do opinii zgloszonych przez strone pozwang oraz jej wniosku o kolejng opinie.

Uznal Sad Okregowy za w pelni warto$ciowy element materiatu dowodowego opinie Katedry Medycyny Sadowej
Uniwersytetu M. K. w T. C. M. im.(...) R. w B., jako jasna, rzetelna i pelna, ktdrej wnioski opatrzone zostaly logiczng
i przekonywajaca argumentacja, za$ opinia uzupelniajaca wyczerpujaco odnosi sie do zarzutéw zgloszonych przez
strone powodowa. Biegli w swej opinii szczegdlowo przesledzili proces zwiazany z udzielaniem powodowi pomocy
medycznej. Wyjasénili rowniez szczegdlowo dlaczego uwazaja, iz wezeSniejszy czas przybycia powoda do szpitala nie
skutkowaloby lepszymi efektami w zakresie stanu jego oka, zwrdécili przy tym uwage na zapisy w dokumentacji
medycznej i zeznania $§wiadkow. Biegli zarazem konsekwentnie stali na stanowisku, iz przedstawiony obraz gatki
ocznej w powiagzaniu z faktem, iz do oka dostalo sie duzo zaprawy, przemawia za tym, ze juz w przeciggu nawet
kilku pierwszych minut od zdarzenia, moglo doj$¢ do nieodwracalnych zmian w obrebie galki ocznej. Z uwagi na
szczegbOltowosé, wnikliwo$é opinii i przekonywajgca argumentacje sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innych biegltych badz o skonfrontowanie tych opinii. Skoro biegli z
Katedry Medycyny Sadowej Uniwersytetu M. K. w T. C. M. im. L. R. w B. w spos6b rzeczowy i szczegotowy odniesli
sie do przedstawionych im przez sad zagadnien, zas konicowe wnioski ich opinii byly jednoznaczne i stanowcze uznat
sad, ze opinie te zaslugujg na obdarzenie ich wiarygodno$cia.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powddztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, iz Zaklad Karny w T.-M. funkcjonuje jako jednostka organizacyjna
niewyposazona w osobowo$¢ prawng (statio fisci), wykonujaca wladze (imperium) w imieniu Skarbu Panstwa.
Stosownie za$ do art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca ta wladze z mocy prawa. Przestankami takiej odpowiedzialno$ci sa: 1) wykonywanie
funkeji publicznej, 2) niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, 3) wystapienie szkody (art. 361 § 1 k.c.)
lub krzywdy, 4) adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda (krzywda) a tym zachowaniem (art. 361 § 2
k.c.). Okreslony zostal réwniez krag podmiotéow zdatnych do ponoszenia odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej z
tytulu naruszen scharakteryzowanych w omawianym przepisie. Przepis art. 417 § 1 k.c. jest, wiec, podstawg
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wowczas, gdy chodzi o niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
funkcjonariusza panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowosci prawnej, uprawnionych
jednak do wykonywania wladzy publicznej (sfera imperium).

Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z art. 108 § 1 k.k.w. administracja zakladu karnego ma obowigzek podejmowania
odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary. Obowiazek
ten polega zas w szczegoblnoéci na sprawowaniu stalego nadzoru nad skazanymi przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej w sposob pozwalajacy z jednej strony osiagnac cel orzeczonej kary, natomiast z drugiej zapewni¢ ochrone
osobista skazanego przed szkodliwymi dzialaniami innych oséb czy tez wplywami innych czynnikéw. W sytuacji
pracujacych wiezniéw obowigzkiem funkcjonariuszy stuzby wieziennej jest zas zapewnienie wiezniom bezpiecznych
warunkéw pracy, w tym poinstruowanie ich o sposobie wykonywania przydzielonej pracy, przeszkolenie ich w
zakresie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Obowiazek ten istnieje nie tylko w przypadku wykonywania przez
skazanego pracy na terenie zakladu karnego, lecz nawet w razie skierowania go do pracy u osoby trzeciej, sprowadzajac
sie m.in. do wymogu sprawowania ogolnego nadzoru nad warunkami takiego zatrudnienia, nadzoru nad tym, czy
podmiot zatrudniajacy skazanych posiada odpowiednie urzadzenia dla pracy wieznidéw, czy warunki pracy wieznia sg
zgodne z przepisami bhp itp.

Kurs, w ktérym uczestniczyl powod, zostal przeprowadzony przez podmiot zewnetrzny Zesp6t Szkot Budowlanych
— Warsztaty Szkolne w T. i to zatrudnieni przez niego pracownicy (instruktorzy) sprawowali nadzér nad skazanym



w trakcie zaje¢. Kurs zostal zorganizowany przez Dzial Penitencjarny zakladu karnego, odbywal sie na jego
terenie, uczestnicy kursu pozostawali po nadzorem funkcjonariuszy, zostali przez funkcjonariuszy wyposazeni w
odziez ochronna, w ramach zaje¢ praktycznych pracowali uzywajac materialow zakupionych przez zaklad karny.
Obowiagzkiem zakladu karnego bylo czuwanie nad zapewnieniem skazanym — uczestnikom kursu wiasciwych,
bezpiecznych warunkéw w czasie wykonywania prac, kontroli i nadzér czy zostali wlaSciwie wyposazeni w odziez
robocza i $rodki ochrony indywidualne;j.

Sad I instancji zwrocit uwage, iz oko powoda zostalo zachlapane uniwersalng zaprawa wyroéwnujgca EKOR 46, z
ktorej charakterystyki wynika, iz jest to produkt niebezpieczny, powodujacy podraznienie w kontakcie z oczami
i skoéra, podczas pracy z ktérym wymagane jest noszenie rekawic wykonanych z PCV lub gumy oraz szczelnych
okularéw ochronnych (gogle). Strona pozwana nie zadbala o bezpieczenstwo powoda gdyz nie wyposazyta go w
okulary ochronne. Gdyby pow6d posiadal w chwili wypadku takie okulary, to jego lewe oko nie zostaloby zachlapane
zaprawa.

Zeznania $wiadkéw — funkcjonariuszy strony pozwanej wskazuja, iz w dacie odbywania sie przedmiotowego kursu
kwestiami majacymi znaczenie dla bhp zajmowalo sie fragmentarycznie wielu funkcjonariuszy. Swiadek B. S. byla
inspektorem BHP, jednakze rozpoczela prace po rozpoczeciu przedmiotowego kursu i nie wiedziala nawet, ze taki
sie odbywa. Wezeéniej czeSciowo kwestiami zwigzanymi z bhp zajmowal sie inspektor ds. zatrudnienia, przy czym
w sprawy dotyczace przedmiotowego kursu generalnie nie wlaczal sie, gdyz kurs byl organizowany przez dzial
penitencjarny. Kierownik dziatlu penitencjarnego przyznal, ze kurs zostal zorganizowany z jego inicjatywy i sprawowat
nadzoér nad jego przebiegiem, wnioskowal o odziez ochronna, jednak stwierdzil, ze nie zajmowal sie srodkami ochrony
indywidualnej i te kwestie ,mogt sprawdzac¢ bhp-owiec”. Dokumenty dotyczace nabywanych przez zaklad karny
materialow przechowywane byly w dziale kwatermistrzowskim. Powyzsze zeznania prowadza do wniosku, iz kwestie
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenistwa skazanym w czasie kursu byly tak zorganizowane, ze w konsekwencji doszlo
do zaniedbania w zakresie wyposazenia uczestnikéw w niezbedne okulary ochronne.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 108 § 2 k.k.w. skazany jest obowigzany poinformowa¢ niezwlocznie
przelozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego oraz unikaé¢ tych zagrozen. Jak wynika z
poczynionych ustalen sg podstawy do przyjecia, ze powod nie spelnil obowigzku unikania zagrozen, jego zachowanie
bylo nieprawidlowe i przyczynito sie do zaistnienia wypadku, gdyz w czasie przynoszenia zaprawy nieostroznie upuscit
wiadro z zaprawa gwaltownie, z duza sila, powodujac jej rozpry$niecie. Powdd jako osoba dorosta, majaca przy
tym zawo6d malarza i do§wiadczenie w pracy zwigzanej z remontami pomieszczen, a takze ukonczone przed kursem
szkolenie w zakresie bhp, powinien byl zdawac sobie sprawe z konieczno$ci zachowania ostrozno$ci przy kontakcie
z plynna zaprawa murarska.

Zarowno niewla$ciwe zachowanie powoda jak i zaniedbanie strony pozwanej stanowily niezbedne ogniwa w taiicuchu
przyczynowo- skutkowym. Biorac pod uwage ten fakt uznal Sad Okregowy, iz kazda ze stron postepowania przyczynila
sie do wypadku w 50 %. Gdyby powdd zwyczajnie postawit wiadro z zaprawa na podloge, to do urazu w ogoéle by nie
doszlo. Z drugiej jednak strony do urazu nie doszloby takze, gdyby powdd prawidlowo byl zaopatrzony w okulary
ochronne, nawet bowiem w sytuacji niezachowania przez powoda nalezytej ostroznos$ci przy przenoszeniu wiadra z
zaprawg, substancja ta nie dostataby sie do jego oka.

Odnoénie kwestii prawidlowo$ci postepowania strony pozwanej po wypadku, w szczegolnosci w zakresie udzielonej
powodowi pomocy, Sad I instancji wskazal, iz postepowanie strony pozwanej bylo prawidlowe zaréwno co do
zastosowanych wobec powoda metod leczenia, jak i co do czasu udzielenia mu pomocy. Fakt, iz do oka powoda
dostala sie duza iloé¢ silnie Zracej substancji chemicznej, skutkiem czego bylo to, iz dzialala ona silniej miejscowo
i trudno bylo ja calkowicie wyplukaé oraz ze juz w trakcie udzielenia powodowi pierwszej pomocy w ambulatorium
oko bylo ,metne”, za$ badajacy go w przychodni lekarz okulista stwierdzil znaczne zmetnienie rogoéwki, Swiadczy o
tym, ze nieodwracalne zmiany w obrebie galki ocznej powoda mogly nastapi¢ w przeciggu kilku pierwszych minut od
oparzenia.



W kwestii ustalenia zasadnoS$ci konkretnych zgltaszanych przez powoda roszczen Sad wskazal, ze zgodnie z treScia
art. 445 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
pieniezng tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. W przypadku zado$céuczynienia sad bierze pod uwage
krzywde ujmowana jako cierpienia fizyczne (b6l i inne dolegliwosSci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia np. w
postaci wylaczenia od normalnego zycia). Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien, zaré6wno juz doznanych, jak tez tych, ktére zapewne wystgpia w przyszloéci. Wspomniany przepis nie zawiera
zadnych kryteriow wskazujacych na sposob ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia. Posluguje sie jedynie bardzo
og6lnym sformulowaniem ,odpowiedniej sumy pienieznej”. Blizsze kryteria wypracowala doktryna i orzecznictwo.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad mial na wzgledzie przede wszystkim szeroki zakres cierpien fizycznych i
psychicznych powoda wywolanych wypadkiem. Sktadaja sie na nie dolegliwo$ci odczuwane przez powoda, a zwigzane
z samym urazem polegajacym na dostaniu sie do oka duzej iloéci substancji zracej, ilosci i rodzaju wykonywanych
zabiegdw, wieloletniego leczenia, w tym wielomiesiecznego leczenia szpitalnego (majac jednak przy tym na wzgledzie
fakt, iz mialo to miejsce w czasie odbywania przez powoda kary pobawienia wolnosci czyli w czasie kiedy powdd
i tak przebywalby w izolacji), powikltan zwigzanych z dlugotrwalym procesem gojenia, pojawiajacymi sie zrostami
(nadal), konieczno$cia poddania sie kilku zabiegom operacyjnym, wiek powoda ( w dacie wypadku 34 lata), zmiana
w wygladzie oka (lekkie opadanie powieki, znaczne zmetnienie rogéwki), utrata widzenia w oku lewym i zwigzany
z tym stopien doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu (35 %), fakt, ze uszczerbek ma charakter trwaly, gdyz
rokowania co do odzyskania przez powoda wzroku w lewym oku sg niepomys$lne, w zwigzku z czym powdd do konca
zycia bedzie osoba jednooczna. Z drugiej strony mial sad na wzgledzie, iz wobec faktu, ze pow6d ma drugie sprawne
oko, aktualnie fakt braku widzenia w oku lewym nie powinien mieé istotnego wplywu na jego zwykle funkcjonowanie.

Sad Okregowy podkreslajac, iz powod znaczaco przyczynil sie do przedmiotowego wypadku, a tym samym do
zaistnienia doznanej szkody, uznal, iz okoliczno$¢ ta musi zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci naleznego
mu zado$éuczynienia (art.362 ke). Sad uznal, iz uzasadnionym jest zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej
kwoty 50.000 zl, a w pozostalej czesci powddztwo co do zadoSéuczynienia oddalil nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Zadanie zasadzenia odsetek znajdowalo swoje oparcie w art. 481 § 1 k. c. W my$l tego przepisu, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie za$ z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad opowiedzial
sie za pogladem, dominujacym w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjeto, iz odsetki moga
zosta¢ zasadzone takze za okres poprzedzajacy date wyrokowania. Odsetki od kwoty zadoS§éuczynienia zasadzono
zatem od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej pozwu, tj. od dnia 15 stycznia 2009 r. W tym zakresie
sad mial bowiem na uwadze fakt, iz pow6d dopiero pozwem wezwal strone pozwana do zaplaty zado$cuczynienia.
Doreczenie tego pozwu stanowilo wiec wezwanie zobowigzanego do spelnienia §wiadczen. Nalezalo wiec przyjaé, ze
strona pozwana pozostawala w op6znieniu w spelnieniu tego §wiadczenia od dnia nastepnego po dniu doreczenia jej
pozwu. W pozostalej czeéci sad oddalil zadanie z zakresie odsetek.

Sad Okregowy uwzglednit Zadanie ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za ewentualna szkode przyszla, czyli
szkode, ktorej w dniu wyrokowania nie mozna przewidzie¢, okreslajac rownoczeénie stopien przyczynienia powoda.

Odwolujac sie do tresci art. 444 § 2 k.c. Sad Okregowy podkreslil, iz powod w zaden sposdb nie udowodnil zasadnosci
zgloszonego roszczenia o rente, nie wykazal bowiem — zgodnie z twierdzeniami pozwu - ze w wyniku doznanego
wypadku utracil zdolno$é do pracy zarobkowej, a wrecz przeciwnie z poczynionych w oparciu o wydane opinie
(obydwie) i orzeczenie o niepelnosprawnoéci ustalen jednoznacznie wynika, iz powdd moze normalnie funkcjonowac.
Powod jest zdolny do pracy i moze wykonywaé wiekszoé¢ prac fizycznych, w tym remontowych i malarskich, pod
warunkiem, ze nie beda one pracami na wysokosci. Aktualnie powod pracuje dorywczo przy réznego rodzaju pracach



fizycznych. Skoro jest wiec w stanie pomimo tego, Ze jest osoba jednooczna, wykonywac prace, to tym samym nie
utracil realnej mozliwo$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. nr 90, poz. 594, ze zm.). Orzekajac o wzajemnym
zniesieniu kosztoéw mial Sad na wzgledzie, iz stanowiska kazdej ze stron zostalo uwzglednione cze$ciowo, zadanie
zado$éuczynienia bylo stuszne co do zasady, jego wysoko§¢ powdd okreslil kierujac sie subiektywnym poczuciem
krzywdy spowodowanym cierpieniami zwigzanymi z doznanym urazem i nabytym trwalym kalectwem. Majac te
ostatnie wzgledy na uwadze, a takze sytuacje materialng powoda nie obciazyl go sad oplata sadowa w zakresie w
jakim oddalono zadania pozwu, gdyz — wobec wysoko$ci sformulowanych zadan — objela by ona przewazajaca cze$é
zasadzonego zadoS¢uczynienia, a obciazyt go jedynie cze$cia wydatkéw w kwocie 2.351,68 zl (pozostala czeé¢ poniosta
strona pozwana w toku procesu — 1.836,62 zl). Jednocze$nie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
Sad przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenie w stawce minimalnej powiekszonej o podatek od
towarow i ushug.

Apelacje od tego wyroku w czeSci oznaczonej jako pkt I, II, IV, V wniosla strona pozwana zarzucajgc naruszenie:

a) art. 417 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i ustalenie, iz to pozwany jest odpowiedzialny za zdarzenie wywolujgce
szkode wyrzadzona poprzez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej;

b) art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w drodze nieustalenia osoby odpowiedzialnej za zdarzenie wywolujace
szkode;

¢) art. 445 k.c. przez nieuwzglednienie przy okreslaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
w szczegblnosci przewazajacego przyczynienia sie powoda oraz niewlaSciwg ocene kryteriow ksztaltujacych wysokosé
zado$¢uczynienia, co powoduje, Ze przyznana kwota 50 000 zl jest wygérowana;

d) art. 108 § 1k.k.w. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zaniechanie pozwanego bylo
przejawem niezapewnienia osobistego bezpieczenstwa powoda w czasie wykonywania kary;

e) art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wzajemnym zniesieniu kosztdw, pomimo
przegrania przez strone pozwang w nieznacznej czesci;

f) art. 233 k.p.c. poprzez niewlaciwa ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego przejawiajaca sie
w dokonaniu blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplywu na jego tresé,
niewla$ciwg ocene zeznan Swiadkow, na skutek czego Sad uznat odpowiedzialno$é pozwanego oraz niewlasciwg ocene
kryteridw przyznawania zado$c¢uczynienia, takze w zakresie przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w T. — M. jest nieuzasadniona.

Strona pozwana w swojej apelacji podniosta dwa rodzaje zarzutow- zarzuty o charakterze materialnym oraz
procesowym, przy czym zarzut o charakterze procesowym w istocie rzeczy dotyczy naruszenia przepisow
postepowania, ktérego mial dopuscié sie Sad I instancji, a ktére w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego
ustalenia stanu faktycznego. Od tego tez zarzutu nalezy rozpoczaé rozwazania prawne, poniewaz jedynie prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego daje mozliwo$¢ jego analizy pod katem zastosowania wlasciwych norm prawa
materialnego.



Otoz podniesé nalezy, ze zarzut naruszenia art.233 k.p.c. wskazany przez strone jest bardzo lakoniczny i dodatkowo nie
znajduje rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji, a to skarzacy powinien wykazac jakiego konkretnie uchybienia dopuscit
sie Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego. Zarzut naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6w nie moze
by¢ golostowna polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji, ale musi wskazywac konkretne naruszenia,
ktore sprawily, iz ocena dokonana przez ten Sad jest niezgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie skarzacy nie wskazal takich naruszen i w zwigzku z tym spoczywajacemu na
nim obowiazkowi nie sprostal.

Dodatkowo mozna wskazaé, iz zgodnie z niekwestionowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 277 wrzesnia 2002 r., IT
CKN 817/00). Nie mozna, wiec, w szczego6lnosci powolywac sie na naruszenie tego artykulu, kiedy sad wyprowadzit
inne wnioski z poczynionych przez siebie ustalen, niz zyczylaby sobie tego jedna ze stron, jezeli tylko wyprowadzone
wnioski w $wietle obiektywnej oceny sg logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny uznajac podniesiony przez skarzacego zarzut o charakterze procesowym za nieuzasadniony,
przyjal ustalenia dokonane przez Sad I instancji za wlasne, jako pelne, logiczne i nalezycie oparte na wiasciwie
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, bedace wyrazem wszechstronnej jego oceny.

Roéwniez podniesione w apelacji zarzuty o charakterze materialnym nie okazaly sie stuszne.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny w zakresie podstaw
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, przyjmujac, iz taka podstawe stanowi art.41781 k.c. a nie art. 415 k.c.

Artykut 415 k.c. ustanawia ogo6lna zasade zawinienia jako podstawy ustalenia odpowiedzialnoSci sprawcy za
wyrzadzong szkode. Jest to generalna zasada odnoszaca sie do rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, ktora
znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach, oprocz tych, w ktoérych z réznych przyczyn ustawodawca
statuuje zasade odmienng. Jedna z takich jest zasada ustanowiona m.in. w art.417 k.c. — tzw. zasada ryzyka.
Odpowiedzialno§¢ wskazana zatem w art.417 k.c. nie wymaga istnienia winy po stronie sprawcy szkody. Dla
ustalenia konieczno$ci naprawienia szkody wystarczy stwierdzenie wystepowania obiektywnej bezprawnosci, to jest
niezgodno$ci zachowania z prawem. Uzasadnieniem dla skonstruowania takiej, bardzo surowej odpowiedzialnoéci,
byl szczego6lny krag podmiotow, ktore sa jej poddane — najogolniej mowi sie tutaj o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Ustalenie, ze w danym przypadku zastosowanie ma art.417
k.c. jest bardzo korzystne dla osoby pokrzywdzonej, poniewaz w takim przypadku nie ma konieczno$ci wykazywania
zawinienia po stronie sprawcy szkody, co niejednokrotnie mogloby nastreczaé duze trudnosci.

Dla zastosowania art.417 k.c. do konkretnej sytuacji trzeba ustali¢, czy sprawca szkody nalezy do kregu podmiotow
wskazanych w tym przepisie, czy podmiot ten dzialal w sferze wykonywania wladzy publicznej, to jest w sferze
imperium oraz czy jego dzialanie lub zaniechanie bylo niezgodne z prawem. Ponadto, oczywiscie, istnieje konieczno$é
ustalenia zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zachowaniem sprawcy a powstaniem szkody oraz samego faktu
zaistnienia szkody (lub krzywdy).

Sad I instancji slusznie i réwniez bez sprzeciwu ze strony pozwanej przyjal, iz Zaklad Karny, jako statio fisci Skarbu
Panstwa w spos6b niekwestionowany nalezy do podmiotow panstwowych, za ktérych dzialania lub zaniechania Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnosé.

Pewien problem moze natomiast nastrecza¢ okreslenie, czy strona pozwana dzialala w tym przypadku w sferze
imperium, to jest wykonywania wladzy panstwowej, czy tez dzialala na rynku jako zwykly podmiot gospodarczy, a
taka sytuacja uzasadnialaby przyjecie niemozliwo$ci zastosowania art.417 k.c. i konieczno$¢ przejécia na podstawowy
rezim odpowiedzialno$ci.



Sytuacja ta nastrecza pewne watpliwosci o tyle, ze Zaklad Karny zlecil wykonanie kursu, w ktérym uczestniczyli
skazani, podmiotowi zewnetrznemu, ktorego pracownicy sprawowali nad kursantami bezposredni nadzor. Z drugiej
jednak strony, jak shusznie zostalo to zauwazone przez Sad Okregowy, zgodnie z regulacja art.108 k.k.w. administracja
zakladu karnego jest m.in. zobowigzana do podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanemu
bezpieczenstwa osobistego w trakcie odbywania kary. Innymi slowy, administracja zakladu karnego, przez caly
okres trwania kary musi zapewniaé¢ skazanemu bezpieczenstwo i ten obowiazek nie zostaje uchylony przez fakt
uczestniczenia skazanego w kursie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego idzie w tym zakresie dalej, wskazujac, iz nawet
przy wykonywaniu pracy w zakladzie zewnetrznym przez skazanego administracja zaktadu karnego ma obowiazek
zapewniania mu bezpieczenstwa i ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualna szkode (por. np. wyrok SN z 3 sierpnia 1973
r., I CR 677/73). Slusznym jest, wiec, wniosek, iz pomimo czasowego nadzorowania pracy skazanego przez podmiot
zewnetrzny (czy to na terenie zakladu karnego, czy tez poza jego terenem), skazany pozostaje caly czas poddany
zwierzchnictwu administracji zaktadu karnego, jako podmiotu stosujacego do niego przymus panstwowy zwiazany z
wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie zwréci¢ uwage nalezy, ze jak wynika z ustalenn Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie, pomimo iz
powdd uczestniczyl w kursie organizowanym przez firme zewnetrzna, to jednak przez caly czas pozostawal na terenie
zakladu karnego. Ponadto to administracja zakladu karnego wydawala osadzonym odziez ochronng i inne przedmioty
niezbedne do uczestnictwa w kursie. Pomijajac, wiec, ogolny obowiazek zapewnienia skazanemu bezpieczenstwa
w postaci nadzoru dzialan podmiotu organizujacego kurs, w przedmiotowej sprawie to bezposrednio w wyniku
zaniedbania strony pozwanej doszlo do niewyposazenia powoda i innych uczestnikéw kursu w niezbedne okulary
ochronne. Ponadto, z zeznan $§wiadkow wyraznie wynika, ze w przedmiocie wydawania wiezniom sprzetu niezbednego
do uczestnictwa w kursie panowal balagan, nie bylo $ci$le wyznaczonych os6b, ktére mialyby sie tym zajmowac.
Bylo to ewidentne zaniedbanie ze strony administracji zakladu karnego, poniewaz to ona, a nie organizator kursu,
bezposrednio zajmowala sie ta kwestia.

Dla ustalenia, ze dzialalnoé¢ strony pozwanej pozostawala w zakresie wladzy publicznej nie ma znaczenia fakt
dobrowolnosci wyboru uczestnictwa w kursie przez skazanych. Niezaleznie bowiem od braku przymusu po stronie
osadzonych w zakresie samego zgloszenia checi uczestnictwa, przez caly czas pozostawali oni pod zwierzchnim
nadzorem funkcjonariuszy zakladu karnego, a nadto to bezposrednio administracja zakladu karnego miala im
zapewni¢ bezpieczenstwo. Administracja zakladu karnego bylam, bowiem, zobowiazana czuwaé nad prawidlowoscia
realizacji zadan kursowych i interweniowaé w przypadku wszelkich naruszen. Aktywno$¢ zaktadu karnego nie mogla
sie zatem zakonczy¢ na wyborze organizatora kursu.

Nie jest rowniez zasadne odwolywanie sie do faktu, iz Zaklad Karny w T. — M. jest zakladem typu poélotwartego,
w ktorym wiezniowie moga poruszaé sie swobodnie po terenie i maja stosunkowo duza swobode. Ta okoliczno$¢ w
zaden sposéb nie wplywa na zakres odpowiedzialnos$ci strony pozwanej, poniewaz, jak to zostalo wyzej podkreslone
i jest wlasciwie niekwestionowane w orzecznictwie, zaklad karny ma obowiazek zapewnié¢ skazanym bezpieczenstwo
przez caly okres wykonywania kary, a zakres tego obowiazku nie jest uzalezniony od typu zakladu karnego, pracy
skazanego na terenie zakladu lub nawet poza nim, czy tez uczestnictwa w kursie organizowanym nawet przez jednostke
zewnetrzna.

Nie moze mie¢ rowniez znaczenia fakt, iz zgodnie z prawem zostal przeprowadzony kurs bhp, w instruktazu bhp
prac posadzkarskich brak jest wskazania o obowigzku pracy w okularach ochronnych, a w protokole pokontrolnym
PIP nie stwierdzono razacego naruszenia przepis6w bhp, w szczego6lnosSci nie wytknieto niezaopatrzenia uczestnikow
kursu w $rodki ochrony osobistej. Podkresli¢, bowiem, nalezy, ze taki obowiazek zostal wskazany w opisie uzywanego
do pracy produktu. Istniala, wiec, koniecznos¢ zastosowania sie do tych wskazowek, tak aby zapewni¢ uczestnikom
kursu maksymalne bezpieczenistwo. Obowigzek zadbania o to cigzyt ostatecznie na administracji zakladu karnego
— to ona wszakze powinna byla skontrolowaé, czy zewnetrzny organizator kursu przestrzega wszelkich norm i za
niezado$cuczynienie temu ponosi odpowiedzialno$é. Uczestnictwo powoda w kursie bhp, ktére powinno u§wiadomic
mu zagrozenia zwigzane z pracg przy wykanczaniu wnetrz, moze jedynie mie¢ wplyw na ocene jego razacej



nieostrozno$ci oraz przyczynienia sie do zaistnialego wypadku, co zreszta zostalo prawidlowo wziete pod uwage przez
Sad I instancji.

Niestuszne jest rowniez twierdzenie strony pozwanej, ze art.108 k.k.w., ktérego naruszenie m.in. strona pozwana
zarzucila, ma na celu zabezpieczenie osadzonych przede wszystkim przed negatywnym wplywem innych osadzonych.
Zwrdcié nalezy uwage, ze artykul ten znajduje sie w rozdziale ,,Prawa i obowiazki skazanego”. Juz tytul tego rozdzialu
nie zakre$la zadnego ograniczenia w interpretacji art.108 k.k.w. Sam rowniez ten przepis takich ograniczen nie
zawiera, dlatego tez nie mozna wnioskowaé jakoby mial odnosi¢ sie jedynie do ochrony skazanego przed innymi
skazanymi. Administracja zakladu karnego, stosujac wobec skazanych przymus panstwowy, ma obowigzek zapewnic
im bezpieczenstwo w kazdym wymiarze i to zar6wno od zagrozen ze strony innych osadzonych jak i z pozostalych
zrodel. W zwigzku z tym art.108 k.k.w. jest w sposob niewatpliwy prawidlowa podstawa przypisania zaniechaniu
strony pozwanej waloru bezprawnosci.

Odnoszac sie do zachowania prowadzacego kurs, ktory faktycznie dopuécil do pracy osadzonych bez niezbednych
okular6w ochronny, to trzeba stwierdzié, iz ewentualna nieprawidlowo$é w tym zakresie nie moze mie¢ znaczenia dla
oceny odpowiedzialno$ci strony pozwanej. To strona pozwana ostatecznie powinna byta czuwac nad bezpieczenstwem
osadzonych w trakcie trwania kursu. Ponadto to strona pozwana odpowiedzialna byla za wydawanie odpowiedniego
sprzetu i temu obowiazkowi uchybila.

Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja, iz zaniechanie strony pozwanej pozostawalo w ramach wykonywania
przymusu panstwowego, czyli w sferze imperium. Ponadto zaniechanie to nosi cechy bezprawnosci, byto one, bowiem,
naruszeniem obowiazku nalozonego na strone pozwana przez przepisy prawa — art. 108 k.k.w.

Fakt powstania po stronie powoda szkody nie wymaga szerszych rozwazan- z ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego wyraznie wynika, ze powdd doznal szkody na osobie w postaci praktycznej utraty wzroku w jednym oku.
Ten uraz wywolal u powoda wiele dolegliwo$ci bolowych, konieczno$¢ poddania sie kilku operacjom, zmiane wygladu
oraz pewne ograniczenia w codziennym zyciu.

Ponadto, w sposdb niekwestionowany, miedzy zaniechaniem strony pozwanej a powstaniem szkody istnial zwiagzek
przyczynowo — skutkowy. Mozna wskaza¢, ze w sytuacji zaniechania okre$lonego dzialania przez podmiot do takiego
dzialania zobowigzany operuje sie konstrukcja o charakterze hipotetycznego ciggu przyczynowo — skutkowego,
w ramach ktorego nalezy ustali¢, czy dzialanie zobowiazanego pozwoliloby uchyli¢ skutek w postaci szkody.
W przedmiotowej sprawie, gdyby ciazacy na stronie pozwanej obowiazek wydania wlaSciwego sprzetu, w tym
okularéw ochronnych, zostal wykonany w sposéb wlasciwy, nawet mimo nieostrozno$ci powoda do wypadku by nie
doszlo. Miedzy zaniechaniem administracji zakladu karnego a zdarzeniem wywolujacym szkode istnieje zatem ciag
przyczynowo — skutkowy.

Jedynie na marginesie mozna zauwazyc¢, ze fakt, iz pierwotnie powdd nie powolywal sie na uchybienie obowigzkowi
wydania okularéw ochronnych, a na rzekomo lezace na jego trasie rurki, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad samodzielnie ustala, bowiem, stan faktyczny w oparciu o przedstawione przez strony dowody, rzecz jasna w
granicach zadania strony. Ustalenie innych okolicznoS$ci sprawy niz zostaly powolane w pozwie, bedace wynikiem
wszechstronnej analizy materialu dowodowego nie moze zosta¢ uznane za wyjScie ponad zadanie.

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, iz zastosowanie art.417 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady
ryzyka jako podstawy odpowiedzialno$ci bylo wlasciwe, poniewaz zostaly spelnione wszystkie kryteria okre$lone w
tym przepisie. Art.417 k.c., jako ustanawiajacy korzystniejsze dla powoda warunki odpowiedzialno$ci sprawcy szkody,
ma rowniez pierwszenstwo w zastosowaniu przed art.415 k.c.

Ustalenie, iz zasada przyjeta przez Sad I instancji za podstawe odpowiedzialnoS$ci jest wlasciwa daje mozliwo$é
odniesienia sie do zarzutéw strony pozwanej w przedmiocie wysokoSci przyznanego zado$cuczynienia, a takze
rozkladu odpowiedzialno$ci za zaistnialy wypadek.



Sad I instancji stlusznie, a wbrew zarzutom strony pozwanej, ustalil, iz stopien przyczynienia sie do wypadku wynidst
po obu strona po 50%. Rozumowanie Sadu I instancji jest w tym zakresie klarowne i wla$ciwie umotywowane.

Cho¢ prawidlowo nalezaloby powiedzie¢, Ze przyczynienie powoda uprawnialo do obnizenia wysoko$ci
zado$éuczynienia o 50 %.

Na obecnym etapie postepowania powdd nie kwestionuje swego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku i rozmiaru
szkody nie ma wiec powodu by omawia¢ poszczeg6lne koncepcje przyczynienia sie poszkodowanego cho¢ w ocenie
Sadu Apelacyjnego wlaéciwa jest kauzalna koncepcja przyczynienia. Integralnym elementem tej konstrukcji jest
zar6wno to, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktorego w ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazenia
zmniejszenia odszkodowania, jak i to, iz jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, gdyz samo przyczynienie
nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, oraz to, Ze stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Tak wiec wszystkie inne czynniki poza samym normalnym zwigzkiem
przyczynowym pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda maja znaczenie nie na etapie stwierdzenia
przyczynienia, ale na etapie oceny pod katem zbadania potrzeby i skali obnizenia odszkodowania. Na tym etapie
dokonywana bedzie takze ocena, jakie znaczenie nalezy przypisaé¢ podstawie odpowiedzialnoSci sprawcy, a wiec czy,
odpowiada na zasadzie ryzyka czy winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060).

Co wiecej istnieje r6znorodno$c¢ pogladéow co do tego, czy samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody prowadzi automatycznie do obowigzkowego zmniejszenia odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 174/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 524). Innymi slowy, czy ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego zobowigzuje sad do stosownego obnizenia odszkodowania, czy tez czyni te
operacje jedynie mozliwg. W tym przedmiocie shuszny jest poglad, ze rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy jest
powinnoscia sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego uprawnieniem.

W sytuacji zaistnienia przyczynienia sie poszkodowanego moze wiec dojs¢ do obnizenia odszkodowania jak i
zado$éuczynienia. Jednakze stwierdzenie przyczynienia, pomimo ze jest konieczne do obnizenia odszkodowania,
lecz nie jest do tego wystarczajace — nie prowadzi bowiem do niego automatycznie. Konsekwencja stwierdzenia
wspolprzyczynienia jest jedynie powinno$¢ badania przez sedziego okolicznoéci decydujacych o tym, czy zmniejszenie
odszkodowania winno w ogole nastgpi¢. Tak wiec obowigzkiem sadu, ktory stwierdzil przyczynienie poszkodowanego,
nie jest zmniejszenie odszkodowania, lecz dokonanie analizy pod katem zbadania zasadnoéci i skali ewentualnego
obnizenia odszkodowania(cytowany wczes$niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08; P. Granecki, Wybrane zagadnienia wykladni art. 362 k.c. — na marginesie wypowiedzi Profesora Tomasza
Pajora, Palestra 2005, z. 1-2, poz. 103; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny s. 733 i cytowani tam autorzy oraz
orzecznictwo).

Przedstawione poglady prowadza do wniosku, Ze strona pozwana wadliwie postawila zarzut poniewaz nie okreslamy
stopnia przyczynienia w procentach tylko stwierdziwszy przyczynienie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody sad w oparciu o art. 362 k.c. ma jedynie powinno$é badania okolicznoS$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie
odszkodowania badz zado$cuczynienia winno w ogble nastapic.

W niniejszej sprawie przyjete za podstawe orzeczenia okolicznoéci faktyczne slusznie doprowadzily do obnizenia
zado$céuczynienia o polowe bowiem mamy dwie przyczyny wypadku pozostajace ze sobg w zwigzku przyczynowym.

Trzeba, bowiem, podniesé, ze do wypadku doszlo w skutek razaco nieostroznego zachowania powoda jak i w skutek
niezachowania koniecznych warunkéw bezpieczenstwa przez strone pozwang. W dodatku zaréwno jezeli zachowanie
powoda byloby wlasciwe jak i jezeli wlasciwe byloby zachowanie strony pozwanej do wypadku by nie doszlo. Strona
pozwana w wywiedzionej apelacji, nadmiernie stara sie podkresli¢ niewlasciwosé zachowania powoda, nie znajdujac
jednoczeénie uchybienia w swoim postepowaniu, a nalezy podkreéli¢, ze zachowanie obu stron w niniejszej sprawie
bylo razaco niewlasciwe — powdd postawit wiadro z duzym impetem ze wzgledu na nieche¢ do wykonania polecenia,



a administracja zakladu karnego nie zabezpieczyla uczestnikdéw kursu w ochronne okulary, poniewaz panowal w tym
zakresie balagan i nie wyznaczono osoby to kontrolujace;.

Strona pozwana wskazala réwniez, ze kwota przyznanego powodowi zado$¢uczynienia jest zbytnio wygoérowana.
W tym kontekécie nalezy podniesé, ze okreSlenie kwoty przyznanego zado$§éuczynienia jest objeta swobodna ocena
sedziowska przy uwzglednieniu wyznaczonych przez orzecznictwo kryteriéw (por. wyrok SN z 27 sierpnia 1969 r.,
IPR 224/69, OSNCP 1970, nr 6, poz.11). Oznacza to, iz ocena taka jest uzalezniona m.in., jak to stusznie podnosi w
apelacji strona pozwana, od wieku poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosci i
czasu trwania, nieodwracalno$ci nastepstw uszkodzenia ciala, rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlo$¢ itd.
Okolicznosci te zostaly w sposdb pelny i wlaSciwy ustalone, a nastepnie ocenione przez Sad I instancji. Rozumowanie
Sadu I instancji jest logiczne i wlasciwie uzasadnione. W zwiazku z tym ocena poczyniona przez Sad I instancji nie
nosi znamion dowolnosci.

Nalezy rowniez dodaé, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze wywolywac zasadniczego obnizenia przyznanej
kwoty fakt, iz zachowanie pozwanego, przyczyniajace sie do zaistnienia wypadku, bylo razaco nieostrozne i wynikalo
z jego zlo§liwoSci i niecheci w stosunku do narzuconych mu obowigzkéw, a zachowaniem tym powdd naruszyl
szereg ciazacych na nim obowiazkéw. Jest to tylko jedna z okolicznoSci wplywajaca na miarkowanie naleznej
kwoty zado$éuczynienia i Sad I instancji w sposéb wlasciwy ja uwzglednil, co znajduje pelen wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Natomiast uwzgledni¢ nalezalo roéwniez inne okolicznosci, a to fakt, ze zachowanie strony
pozwanej, przyczyniajace sie do powstania szkody takze wynikalo z razacego zaniedbania nalozonych na nig
obowiagzkow, to jest przede wszystkim braku kontroli nad bezpieczenstwem osdb uczestniczacych w kursie. Z zeznan
$wiadkow wyraznie wynika, ze podzial obowigzkéw co do kontroli bezpieczenistwa kursantéw nie byl dostatecznie
klarowny.

Ponadto uszkodzenie wzroku powoda ma charakter nieodwracalny i jest bardzo powazne. Powod byl rowniez
zmuszony poddaé sie serii ucigzliwych zabiegéw operacyjnych oraz dlugotrwalemu leczeniu. To wplywa na
zwiekszenie jego cierpien fizyczny i psychicznych. Z drugiej strony kalectwo powoda nie powoduje jego wylaczenia
z zycia w spoleczenstwie i braku mozliwosci podjecia zatrudnienia. Te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, iz, wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, zasadzona kwota jest odpowiednia do stopnia odniesionej przez powoda krzywdy i
nie moze zostaé uznana za zbyt wygoérowana.

Koncowo nalezy odnie$¢ sie rowniez do zarzutu strony pozwanej w przedmiocie nieprawidlowosSci zastosowania
instytucji wzajemnego zniesienia kosztéw, podczas gdy, jej zdaniem, pow6d wygral sprawe w stopniu nieznacznym,
co dawalo by mozliwo$¢ zastosowania miarkowania kosztéw. Jednak roszczenie powoda nie obejmowalo jedynie
orzeczenia zado$cuczynienia, ale rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$¢ oraz orzeczenia
renty na rzecz powoda. W wyroku Sadu I instancji zostala ustalona odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej na przyszlosé,
przy stwierdzeniu poziomu przyczynienia sie do powstania szkody po 50% u kazdej ze stron, oraz zostalo przyznane
zado$éuczynienie, chociaz rzecz jasna w mniejszej kwocie niz tego zadal pierwotnie powdd, a w pozostalym zakresie
roszczenie zostalo oddalone. Stusznym jest wiec stwierdzenie, ze uwzglednienie roszczenia powoda bylo cze$ciowe,
ale przeciez nie w nieznacznej czeSci. Podnie$é nalezy, ze okreSlenie ,,czeSciowo” nie oznacza ,,w czeSciach rownych”.
Natomiast okreSlenie ,w nieznacznej czeSci” oznacza, iz jest to cze$¢ naprawde niewielka. Inne odczytywanie tresci
tego przepisu byloby krzywdzace dla powoda, ktéry jednak sprawe wygral, poniewaz jego roszczenie, chociaz
czeSciowo zostalo uwzglednione. Innymi slowy rozpoczynanie procesu sadowego bylo z jego strony uzasadnione i nie
powinien on ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zachowanie strony pozwanej, ktéra jego roszczeniom zado$éuczynié nie
chciala przy pierwszej sposobnosci. W tym stanie rzeczy stusznym jest zastosowanie w przedmiotowej sprawie przez
Sad I instancji zasady wzajemnego zniesienia kosztow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. oraz §6 pkt 5
i§ 2 ust. 3 w zw. z §13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



