Sygn. akt I ACa 1115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko D. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt I C 1916/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1115/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko D. N., K. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 115.000 zl z
odsetkami ustawowymi od 18 lipca 2012 r. wraz z kosztami postepowania.

W podstawie fatycznej dochodzonego roszczenia powdd wskazal, ze pozwany zlecil mu reprezentacje go: przed
Sadem Okregowym w Nowym Saczu w sprawie prowadzonej do sygn. akt I C 171/10; w negocjacjach z osobami
wystepujacymi ze strony S. F. — za wynagrodzeniem 150.000 zl + podatek VAT. Powod przy tym stwierdzil, ze spetnit
swe zobowigzanie, doprowadzit do uzgodnienia stanowisk stron, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo z przyczyny
$mierci S. F.. Nadto pow6d wykonal na rzecz pozwanego dodatkowe czynno$ci dotyczace postepowania spadkowego



i po uzyskania postawienia spadkowego nadal reprezentowal go z udzialem spadkobiercow zmarlego, w toczacym sie
do sygn. akt I C 568/12 postepowaniu.

Na powyzszym tle powod domaga sie czeSciowej zaplaty uzgodnionego umownie wynagrodzenia (112.515,77 z,
zgodnie z § 3 tiret umowy) oraz zgodnie z art. 742 k.c. zwrot wydatkow w kwocie 2.484,23 zl. Jakkolwiek pozwany
nie kwestionowal zaplaty w/w nalezno$ci, zaproponowal projekt porozumienia (odrzucony przez powoda), to jednak
zaplacil zleceniobiorcy jedynie kwote 12.300 zl.

Na powyzszym tle Sad Okregowy ustalil, ze tak pozew jak i wezwanie do zlozenia odpowiedzi na pozew (art. 207 §
2 k.p.c.) pozwany odebral osobiscie (co wynika z treSci zwrotnego poswiadczenia odbioru) w dniu 7 grudnia 2012 1.,
pod adresem wskazanym w pozwie. Natomiast odpowiedZ na pozew nadana w polskim urzedzie pocztowym, pozwany
zlozyt 24 grudnia 2012 r., a zatem z uchybieniem zakre$lonego mu dwutygodniowego terminu. W tej sytuacji na
zasadzie art. 207 § 3 k.p.c. pismo to, zarzgdzeniem z 9 stycznia 2013 r. zostalo mu zwr6cone. Ot6z bylo to nastepstwem
przyjecia w oparciu o przepis art. 135 § 1 k.p.c., skutecznego doreczenia pozwanemu przesylki z Sagdu. Powyzsze mimo
zamieszkiwania D. N. za granicg.

Dorozumiany wniosek o przywrocenie terminu pozwanemu do zlozenia odpowiedzi na pozew zostal przez Sad
Okregowy oddalony na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r., gdyz powolane w nim okoliczno$ci nie stanowily o braku winy
pozwanego w uchybieniu terminu do dokonania czynnoSci procesowej. Ot6z, z uwagi na udogodnienia komunikacyjne
itelekomunikacyjne, nie moze stanowié tego fakt zamieszkiwania pozwanego za zagranicg, a ponadto w chwili odbioru
pozwu wraz z pouczeniem i zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew znajdowatl sie on na terytorium Polski.
Twierdzenie za§ powoda o nieodebraniu przez niego przesylki z Sadu, niczym nie zostala wykazana.

Nadto Sad nie uwzglednil preferowanych przez pozwanego wnioskéw dowodowych zlozonych w lutym 2013 r., czy
tez na rozprawie 22 kwietnia 2013 r., gdyz musialoby skutkowacé to przewloka postepowania, tym bardziej ze byly one
spdznione.

Sad Okregowy zwrdcil takze pismo pozwanego wraz z wnioskami z dnia 18 lutego 2013 r., stanowiace w istocie rzeczy
odpowiedz na pozew, jako zlozone bez zarzadzenia przewodniczacego, a zatem z naruszeniem art. 207 § 7 k.p.c.
Podobna sytuacja miala odniesienie w stosunku do pisma pozwanego z 25 stycznia 2013 .

Whnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na rozprawie 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy ocenil jako sp6Znione
i jako takie podlegajace pominieciu w oparciu o przepis art. 207 § 6 k.p.c. Mogly by¢ bowiem one powolane w
odpowiedzi na pozew i wtedy tez istniala potrzeba ich powolania. W konsekwencji zwrotu sp6Znionej odpowiedzi na
pozew i pisma procesowego pozwanego, zawarte w nich wnioski dowodowe zostaly uznane za bezskuteczne.

Nadto zwrdécono powodowi pismo z 30 kwietnia 2013 r., jako zlozone bez zarzadzenia Przewodniczacego posiedzenia,
ani postanowienia Sadu, a zatem z naruszeniem art. 207 § 7 k.p.c. Z kolei wnioski dowodowe powoda zgloszone na
rozprawie 22 kwietnia 2013 r. zostaly oddalone, gdyz zostaly one powolane na wypadek uwzglednienia wnioskéw
pozwanego o przeshluchanie §wiadka W. B..

W kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze postepowanie w sprawie przeprowadzono, gdyz nie zostal uwzgledniony
zarzut pozwanego braku jurysdykcji sadu polskiego. Ot6z strony w umowie z 25 sierpnia 2011 r. zawarly klauzule
prorogacyjng przewidujaca wlasciwo$¢ sadu ze wzgledu na miejsce zamieszkania powoda, a zatem sadu polozonego
na terytorium Polski. Klauzule te potraktowano jako zawierajaca zapis o poddanie sporéw z umowy jurysdykeji sadéw
polskich, poniewaz ani z materialu dowodowego, ani z twierdzen procesowych stron nie wynika, aby przy zawieraniu
tej umowy strony uwazaly, ze miejsce zamieszkania pozwanego znajdowalo sie poza terytorium Polski. Zapis ten
odpowiada wymogom przewidzianym w art. 23 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001z 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE.
L. 2001. 12. 1 — dalej Rozporzadzenie nr 44,/2001).



Z kolei wobec wskazania ostatecznie przez pelnomocnika powoda na ostatniej rozprawie, ze powod zamieszkuje w S.
gm. D., znajdujacego sie w okregu wlasciwoéci Sadu Okregowego w Krakowie — nie podlegal uwzglednieniu zarzut
pozwanego niewlasciwo$ci Sadu Okregowego w Krakowie. Zgodnie bowiem z umowg prorogacyjng zawarta w § 5
umowy z 25 sierpnia 2011 r., odpowiadajaca wymogom z art. 46 k.p.c. Sadem wylgcznie wlasciwym do rozpoznania
sprawy byt Sad Okregowy w Krakowie.

Wyrokiem z 8 maja 2013 r., wydanym do sygn. akt I C1916/12, Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 87.700 zl z ustawowymi odsetkami od 8 grudnia 2012 r.; w pkt. II, w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil; w pkt. III, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.284,60 z} tytulem kosztow
postepowania.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze strony 25 sierpnia 2011 r. zawarly umowe, w
ktorej w § 1 powdd jako zleceniobiorca mial pozwanego jako zleceniodawce reprezentowac, a) w sprawie prowadzonej
do sygn. akt I C 171/10 przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu, b) w sprawie negocjacji toczacych sie z osobami
reprezentujacymi S. F., za wynagrodzeniem okreslonym w § 3 w wysokoSci: za czynno$ci w § 1 pkt. b, w kwocie 50.000
z} oraz za czynnoéci z § 1 pkt. a, w kwocie 100.000 zl.

Jako sad wlasciwy do rozpoznania sporéw wskazano sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania zleceniobiorcy.
Na dokumencie znajduja sie podpisy: za zleceniodawce (...), za zleceniobiorce (...).

Dokument umowy sporzadzono wydrukiem komputerowym. W § 3 umowy przy kwotach ustalonych wynagrodzen na
dokumencie znajduja sie dwa odrecznie wykonane dopisku o tresci ,,+ VAT”, opatrzone nieczytelng parafa.

W sprawie prowadzonej do sygn. akt I C 171/10 strony podaly do protokotu rozprawy z 19 grudnia 2011 r. tre$é projektu
ugody i na ich wniosek posiedzenie odroczono. Woéwczas pozwany byl reprezentowany przez powoda.

W sprawie prowadzonej do sygn. akt I C 565/12 strony, w tym powdd reprezentowany przez pozwanego, zawarly
ugode.

Pismem z 6 lipca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 186.984,20 zl.

W ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji w szczego6lnosSci zauwazyl, ze nie mozna bylo
potraktowaé jako czeSci o§wiadczen woli wyzej wspomnianych dopiskow na umowie zlecenia o tresci ”+ VAT”, gdyz
bedac istotna modyfikacja sensu o$wiadczenia woli stron w przedmiocie wynagrodzenia wynikajgcego z umowy,
brak bylo podstaw do przyjecia sporzadzenia ich jeszcze przed podpisaniem umowy. Zostaly one opatrzone jedna
nieczytelng parafa. Nadto kwestia wysokosci kwoty, jaka pozwany zaplacit powodowi dobrowolnie (12.300 zl) nie
uprawdopodabnia twierdzenia o uzgodnieniu przez strony podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia o stawke
podatku VAT, albowiem z samych chocby twierdzen powoda wynika fakt istnienia pomiedzy stronami sporu o
wysoko$¢ w/w wynagrodzenia.

Sad takze stwierdzil, Ze nie mozna bylo w pozostalym zakresie uwzgledni¢ zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do
twierdzenia rzekomego braku podpisania przez niego umowy o treéci jaka przedstawil powod. Otoz tresé podpisu
zlozonego za zleceniodawce odpowiada nazwisku pozwanego. W konsekwencji to na pozwanym ciazyl, zgodnie z art.
253 zd. 1 k.p.c. ciezar udowodnienia, ze podpis na umowie nie zostal przez niego zlozony. Pozwany nie uczynil temu
jednak zadosé.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie wywiodl, ze na kanwie zawartej przez strony umowy, wlasciwa
podstawa prawna dochodzenia przez powoda przedmiotowego roszczenia znajduje sie przepisach art. 735 § 1 k.c.
(wynagrodzenie umowne) oraz art. 742 k.c. (zwrot wydatkow). W tej sytuacji, przy przyjeciu, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie umowne brutto w wysoko$ci 100.000 zl (art. 3 ust. 1 ustawy z 5 lipca 2005 r. o cenach od towardow i



ushug), oraz przy przyjeciu okoliczno$ci bezspornej zaplaty przez pozwanego powodowi kwoty 12.300 z}, uzasadniona
pretensja powoda w sprawie opiewa na kwote 87.700 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego powod nie udowodnil w sprawie (art. 6 k.c.) faktu wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
przez niego zlecenia na rzecz pozwanego. Nie moze bowiem tego stanowi¢ zestawienie sporzadzone przez powoda,
faktury wystawione przez niego. Dowodami potwierdzajacymi fakt poniesienia przez powoda wspomnianych
wydatkéw moglyby by¢: przelewy uiszczone w kasie, odpisy pism procesowych na ktérych naklejono i skasowano znaki
oplat, bilety komunikacyjne, , faktury ewentualnie paragony dotyczace zakupu paliwa, koszty parkowania samochodu
— ktérych powdd nie przedstawil.

O odsetkach Sad I instancji orzekl, w konteksScie wyzej wspomnianego pisma powoda z 6 lipca 2012 r. i skutecznego
doreczenia go pozwanemu w dniu 7 grudnia 2012 r., na zasadzie art. 455 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnat majac na uwadze przepis art. 100 k.p.c., uwzgledniajac przy tym
poszczegoblne koszty postepowania poniesione przez strony oraz fakt udzielenia powodowi ochrony w zakresie 76,26
% dochodzonego roszczenia.

W apelacji od powyzszego orzeczenia w zakresie jego pkt. I i ITI, pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) niewazno$¢ postepowania: na zasadzie art. 1099 § 2 k.p.c. — z uwagi na brak jurysdykcji sadu polskiego; na zasadzie
art. 379 pkt. 5 k.p.c. z uwagi na pozbawienie pozwanego mozliwo$ci praw obrony,

albowiem

- sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta na podstawie art. 2 ust. 1, w zw. z art. 3 ust. 1 wyzej juz szczegbdlowi
identyfikowanego Rozporzadzenia nr 244, gdyz pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium Anglii, sprawa jest
z zakresu prawa cywilnego, za$ podstawy oznaczenia w pozwie wlasciwoSci umownej (sadu wlaéciwego dla miejsca
zamieszkania powoda) byly bledne. To ostatnie z tej przyczyny, ze z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy wynika jednoznaczny fakt zamieszkiwania powoda w D., kt6ra nie nalezy do wlasciwo$ci Sadu Okregowego w
Krakowie. Oznacza to na mocy art. 207 § 6 k.p.c. zarazem, ze powod powolujac sie w pozwie wprost na fakt lacznika
miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej dla wykazania wlasciwo$ci sadu (a wiec nie miejsce zamieszkania), nie
wykazal podstaw wlaSciwoéci przemiennej (umownej), a co za tym idzie Sad I instancji winien byl przekaza¢ sprawe
do rozpoznania wlasciwos$ci ogblnej — tj. E. C.;

- po drugie z zalacznikéw do pozwu - umowy stron wynikal fakt zamieszkania pozwanego w Anglii. Oznacza to, ze Sad
byl zobowiazany do zastosowania przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 r. Parlamentu Europejskiego i Rady
z 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczenia w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych w zw. z § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 stycznia 2002
r. w sprawie szczeg6ltowych czynnoéci sadow w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. W
tej sytuacji wyslanie przez Sad odpisu pozwu wraz zarzadzeniem zobowigzujacym zlozenie odpowiedzi na pozew na
adres wskazany w pozwie bylo nieuprawnione, za$§ w miejscu wskazanym w pozwie przez powoda dokumenty odebrata
matka pozwanego, a nie za$ pozwany - co pelnomocnik pozwanego wyraznie o$wiadcezyl do protokolu rozprawy w
dniu 8 maja 2013 r., i co skutkuje, iz - z racji braku przesltanek z art. 138 § 1 k.p.c. (matka pozwanego nie jest dorostym
domownikiem w miejscu jego zamieszkania), pozwanemu nigdy nie doreczono skutecznie pozwu, a co za tym idzie,
poprzez dokonanie zwrotu odpowiedzi na pozew oraz zwrotu pisma pelnomocnika pozwanego z 18 lutego 2013 r. i
pominiecie wnioskow dowodowych z nich wynikajacych, pozwany zostal pozbawiony swych praw w procesie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to__

-art.73581i2k.c. wzw. z § 6 pkt. 7i wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 .,
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm., dalej rozp. Min. Spraw.), poprzez uwzglednienie powodztwa



w kwocie 87.700 zl, przy ustaleniu, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosi¢ miala 100.000 z} brutto, podczas
gdy pozwany zakwestionowal prawdziwo$é umowy stron i wysoko$¢é wynagrodzenia, a wynagrodzenie wynikajace z
dokumentu oznaczonego data 25 sierpnia 2011 r. przekracza wysoko$¢ maksymalnej stawki taryfowej wynagrodzenia
adwokata na podstawie powolywanych norm,

- art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, w zw. z art. 735 § 1 k.c., poprzez zasadzenie od pozwanego
wynagrodzenia na rzecz powoda w kwocie brutto w sytuacji, gdy powod nie wystawit faktury i nie odprowadzit
naleznego podatku VAT;

3) naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

- art. 6 k.c. i art. 299 k.p.c., poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych przy
jednoczesnym pominieciu dowodu z przestuchania stron;

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz brak
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego we wzajemnym zwigzku, zwlaszcza przy ustaleniu
istotnych dla meritum sprawy okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przez strony umowy, jej tresci, wysokosci
wynagrodzenia lub podstawy jego ustalenia;

- art. 227 w zw. z art. 278 § 1, art. 279 w w zw. z art. 9 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady rownoSci stron w procesie
oraz nieustalenie (choéby z urzedu) czy podpis na przesylce listowej zawierajacej odpis pozwu wraz zarzadzeniem,
nalezy do pozwanego czy tez do jego matki, co pozwany wyraznie wskazywal;

4) blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany 7 grudnia
2012 r. odebral osobiscie przesylke listowa;

5) blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu, iz strony 25 sierpnia
2012 r. zawarly umowe.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o:

- w przypadku przyjecia niewaznoS$ci postepowania o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wlasciwoSci ogblnej zgodnie wnioskiem z pkt. 1 zarzutéow apelacji,

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a w szczegblnosci celem ustalenia czy odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu do rak
wlasnych przez poczte; jesli za$ nie celem przeprowadzenia postepowania sagdowego w caloéci od poczatku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona, poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie mogl
doprowadzi¢ do uwzglednienia jej wnioskow.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe i
przez pryzmat zlozonych w sprawie wnioskow dowodowych powoda stanowig wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia w sprawie (sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Wszelako w pierwszej kolejnoéci nalezy omoéwié okolicznoéci zwiazane z zarzutami apelacji dotyczacymi braku
jurysdykcji krajowej i niewazno$ci postepowania z przyczyny pozbawienia pozwanego mozliwosSci obrony swych praw.



W przedmiocie pierwszego ze wspomnianych zarzutow tj. braku jurysdykeji krajowej (art. 1099 k.p.c. branej pod
uwage przez sad z urzedu), co mialo doprowadzi¢ do niewazno$ci postepowania w sprawie, uznaé¢ go nalezy za
bezzasadny z nastepujacych przyczyn. Ot6z jak prawidlowo zauwazyl Sad I instancji, strony w § 5 wspomnianej
w stanie faktycznym sprawy umowy z 22 sierpnia 2011 r. zawarly klauzule prorogacyjna, podajaca ewentualne
spory stron umowy pod wlasciwo$¢ sadu wlasciwego dla miejsca zamieszkania zleceniobiorcy, czyli powoda, ktéra
jak sie ostatecznie okazalo mieéci sie na terenie wlaéciwoSci Sadu Okregowe w Krakowie (S. gmina D.). Bylo to
mozliwe w oparciu o majaca priorytet przed prawem krajowych dyspozycje art. 23 ust. 1 obowiazujacego Polske,
Rozporzadzenia nr 244, gdyz strony umowy, mieszkajace na terenie panstwa cztonkowskiego Wspolnoty Europejskiej
uzgodnily sad, ktéry winien rozstrzygac spor wynikajgcy z w/w umowy zlecenia. Gdyby mie¢ watpliwo$ci w powyzszym
zakresie, czy powod w chwili zawierania umowy istotnie zamieszkiwal na terenie wlasciwosci miejscowej Sadu
Okregowego w Krakowie, to wlasciwo$é¢ sadu polskiego do rozstrzygania niniejszej sprawy wynikala z zapisu art.
5 ust. 1 Rozporzadzenia nr 244, gdyz przedmiotem postepowania jest nieckwestionowane roszczenie wynikajgce z
umowy zlecenia z 25 sierpnia 2011 r. dotyczace zobowigzania majacego by¢ wykonanego w Polsce, jako panstwie
czlonkowskim Wspoélnoty Europejskiej, wiazacego je Rozporzadzenia.

Natomiast bez znaczenia dla doniosto$ci zarzutu apelacji dotyczacego braku jurysdykeji sadu krajowego sa twierdzenia
rozpoznania sprawy przez sad niewlasciwy miejscowo, z uwagi na niezamieszkiwanie powoda na terenie wlasciwosci
Sadu Okregowego w Krakowie, gdyz jurysdykeja sadu polskiego w sprawie, w oparciu o wyzej wskazane zasady byta
niewatpliwa, za$ rozpoznania sprawy przez niewlasciwy polski sad okregowy mogloby by¢, co najwyzej podniesione,
w ramach naruszenia przepis6w postepowania majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, co wszak w apelacji nie ma
miejsca. Z pewnoécig za$ nawet skierowanie sprawy do niewla$ciwego miejscowo sad okregowy nie prowadzi do
wskazywanego przez pozwanego skutku, koniecznosci przekazania sprawy zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
1 Rozporzadzenia nr 244, do rozpoznania wlaéciwosci ogolnej tj. E.C., a co najwyzej do sadu w wlasciwego, gdyz
jurysdykcja krajowa nie budzi w sprawie watpliwoéci, jako zgodna z klauzula prorogacyjna przewidziana w umowie
zlecenia.

Nie mozna réwniez zaakceptowac zarzutu apelacji w przedmiocie wskazywanej niewazno$ci postepowania z uwagi
na pozbawienie pozwanego obrony swych praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu nastapilo w S.. Wezeéniej za$§ D. N. odebral w tym miejscu jego pobytu wystosowane
do niego przez pozwanego przedsadowe pismo o zaplate nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej w sprawie
umowg zlecenia (k.45-50). Nawet gdyby przyja¢ za powodem, ze jego miejsce zamieszkania znajduje sie na
terenie Anglii, to i tak doreczenie mu pozwu wraz z pouczeniem nalezy ocenic jako skuteczne, poniewaz zgodnie
z art. 14 Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r., dotyczacego
doreczenia w panstwach czlonkowskich dokumentow sagdowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(szczegélowo zidentyfikowanego w apelacji), doreczenie dokumentéw osobom zamieszkalym na terenie innego
panstwa czlonkowskiego moze nastapi¢ za pomoca listu poleconego za potwierdzeniem odbioru, co wszak w
omawianej sprawie mialo miejsce (dowdd doreczenia k. 56). Z kolei twierdzenia pozwanego, jakoby nie odebratl
przesylki do niego kierowanej osobiscie, stoi w razacej sprzecznosci z treécig wspomnianego dowodu doreczenia, na
ktorym widnieje, nie tylko podpis o treéci (...), jak rowniez dwukrotne potwierdzenie doreczyciela Poczty (przéd
i odwrét) odbioru przez adresata odpisu pozwu wraz z pouczeniem. Tedy pozwany bezzasadnie twierdzi, ze brak
osobistego odbioru przez niego pisma procesowego mialby by¢ podstawa niewaznosSci postepowania. Dodac takze
trzeba, ze pozwany nie przedstawil w toku postepowania pierwszo-instancyjnego zadnego wniosku dowodowego dla
zniweczenia skutecznego doreczenia mu przesytki w dniu 7 grudnia 2012 r. O$wiadczenie pelnomocnika pozwanego
zlozone na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r., ze pozwanemu nigdy nie doreczono skutecznie odpisu pozwu, nie ma
waloru niweczacego zalozenie o skutecznym doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu wraz z pouczeniem. Wszelkie
za$ zarzadzenia Przewodniczacego posiedzenia o zwrocie odpisu na pozew oraz pism procesowych, wnioskéw
dowodowych opisane w stanie faktycznym sprawy musza by¢, w kontekscie dyspozycji art. 207 k.p.c. uznane za
prawidlowe, gdyz nawet apelant w $rodku zaskarzenia nie zarzuca dokonania tego z pogwalceniem wspomnianego
przepisu procesowego. Wedlug postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998 r. (III CKN 34/98. Prok i Pr.
1999, nr 5 poz.41 - dodatek), pozbawienie strony mozliwosSci obrony swych praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c,) polega na



tym, ze z przyczyny wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacej skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow k.p.c., ktérych nie mozna bylo wskazaé przy wydaniu orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czedci. Tymczasem nic takiego w sprawie nie mialo miejsca, zas
pozwany mial pelna $wiadomo$¢ toczenia sie w sprawie postepowania, podejmowal w nim dzialania i tylko wskutek
popehienia zawinionych przez siebie bledéw i zlekcewazenia pouczenia o skutkach art. 207 k.p.c., doprowadzil do
zwrotu skladanych przez siebie odpiséw pozwu i dalszych pism procesowych. Doda¢ przy tym trzeba, ze pozwany nie
zakwestionowatl w apelacji faktu prawidlowos$ci oddalenia mu przez Sad Okregowy wniosku o przywrécenie terminu
do zlozenia odpowiedzi na pozew.

W powyzszym kontek$cie jako bezzasadne i niczym nieuzasadnione nalezy ocenié zarzuty apelacji o niewlasciwym
zastosowaniu przez Sad Okregowy art. 227 w zw. z art. 278 § 1, art. 279 w zw. z art. 9 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie
zasady réwnosci stron w procesie oraz nieustalenie (chocby z urzedu) czy podpis na przesylce listowej zawierajacej
odpis pozwu wraz zarzadzeniem, nalezy do pozwanego czy tez do jego matki, co pozwany wyraznie wskazywatl. Wszak
polski proces ma charakter procesu kontradyktoryjnego, natomiast dzialanie sadu z urzedu na podstawie art. 232
zd. 2 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku wystepowania nieporadnosci strony, co wszak w sprawie nie
mialo miejsca. To samo dotyczy twierdzenia o blednych ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na wynik sprawy,
polegajacy na przyjeciu, ze pozwany 7 grudnia 2012 r. odebral osobiécie przesylke listowa, gdyz nie wskazal on w
sprawie takich dowodow, ktdre skutecznie zadawalyby klam takiej tezie.

Odnoszac sie do twierdzenia apelacji o naruszeniu przez Sad Okregowy prawa materialnego - art. 735 § 11 2 k.c.
wzw. z § 6 pkt. 71 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r., poprzez
uwzglednienie powodztwa w kwocie 87.700 zl, przy ustaleniu, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda wynosi¢ miala
100.000 z} brutto, podczas gdy pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢é umowy stron i wysokos¢ wynagrodzenia, a
wynagrodzenie wynikajace z dokumentu oznaczonego data 25 sierpnia 2011 r. przekracza wysoko$¢ maksymalnej
stawki taryfowej wynagrodzenia adwokata na podstawie powolywanych norm — zauwazy¢ nalezy, ze wskutek braku
podjecia przez pozwanego akcji procesowej (z przyczyn wyzej wspomnianych), w/w zarzutu odno$nie przedmiotowej
umowy zlecenia D. N. w istocie nie podniést. W tej sytuacji bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do niego w
spos6b merytoryczny. Jednakze dla porzadku rzeczy przypomnieé nalezy, ze strony na zasadzie swobody umow

(art. 353" k.c.) moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub cel nie sprzeciwiat sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Z pewnoscia za$ brak zastosowania
stawek adwokackich z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nie stanowi o tym, gdyz 6w akt prawny nie zakazuje
odmiennego regulowania wynagrodzenia za zlecone czynno$ci pelnomocnika obejmujacego kompleks jego dziatan
przy zalatwianiu spraw, stanowigc jedynie o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego stronie w toku procesu od strony
przeciwne;j.

W przedmiocie zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego tj. art. 6 k.c., art. 299 k.p.c., art.
227 w zw. z art. 278 § 1, art. 278 w zw. z art. 9 § 1 k.p.c. (odnoszacych sie do braku podstaw cze$ciowego
uwzglednienia powoddztwa), zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji procedowal przy uwzglednieniu wnioskow
dowodowych zaoferowanych przez powoda, rozwazajac je pelnym zakresie ich tresci, dokonujac ich krytyki, co
doprowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa 76,29 %. Natomiast pozwany z przyczyn w/w nie przedstawil w sprawie
zadnych dowodéw. W tej sytuacji, wobec wczesSniej wspominanej zasady kontradyktoryjnosSci polskiego procesu
cywilnego, wszelkie twierdzenia o apelanta o powinno$ci dzialania sagdu z urzedu sa nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledéw biorac za podstawe art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje pozwanego,
rozstrzygajac przy tym o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie przewidzianej w art. 98 k.p.c.
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, zasadzajac w oparciu o art. 98 § wi 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.i §
13 ust. 1 pkt. 21i § 6 pkt. 6 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, od pozwanego na rzecz powoda stosowne
koszty zastepstwa procesowego.



