Sygn. akt I ACa 1110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. S.i M. S.

przeciwko Hotel (...) Spolce Akcyjnej w T.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GC 3/13

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1110/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r.

Powodowie A. S. i M. S. domagali sie uchylenia uchwaly nr (...) walnego zgromadzenia akcjonariuszy Hotel (...)
spotki akcyjnej w T. z dnia 28 listopada 2013r., w przedmiocie wyboru M. M. (1) na czlonka Rady Nadzorczej
spotki. Powodowie zarzucili, iz przedmiotowa uchwala narusza postanowienia statutu spo6iki, ktory przewiduje wybor
czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania grupami podczas gdy tego trybu nie zachowano, a nadto miala na
celu pokrzywdzenie powodow, ktorzy utracili szanse na wybor wlasnego kandydata, oraz godzi w interes spoiki.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Hotel (...) spotka akcyjna w T. wniosta o oddalenie powodztwa zarzucajac,
ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w drodze glosowania, w ramach ktérego wszyscy akcjonariusze stworzyli jedna
grupe. Zaprzeczyla tez, by podjecie uchwaly krzywdzito powodoéw, jako ze zaden z akcjonariuszy nie dysponuje ilocia
glosow wystarczajaca do utworzenia grupy. Spbtka natomiast nie moze funkcjonowaé bez organu.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy uchylil uchwale nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy Hotel (...) spolki akcyjnej w T. z dnia 28 listopada 2012 1. i
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 2377 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

Sad Okregowy podal, ze w dniu 28 listopada 2012r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy
pozwanej spolki, na ktorym podjeto szereg uchwal, w tym uchwale nr (...), w wyniku ktérej na cztonka Rady Nadzorczej
wybrany zostat M. M. (1). Glosowanie nad uchwalg odbylo sie na zasadach ogélnych, po tym, jak przewodniczacy
zebrania zarzadzil glosowanie grupami i oglosit przerwe w celu utworzenia grup. Do utworzenia grup nie doszlo. Statut
pozwanej spolki przewiduje wybor czlonkéw RN w drodze glosowania grupami.

Sad podkreslil, ze akcjonariusze pozwanej spolki ustalili zgodnie poprzez przyjecie w statucie, ze wybo6r na czlonka
Rady Nadzorczej nastepuje w drodze glosowania grupami, niezaleznie od art.385 k.s.h., ktéry przewiduje niezaleznie
od treéci statutu prawo akcjonariuszy kazdej spotki moga do domagania sie przeprowadzenia wyboru czlonka Rady
Nadzorczej poprzez glosowanie grupami, o ile reprezentuja co najmniej 20% kapitalu akcyjnego. Sad wskazal, ze w
pozwanej spolce mozliwo$¢ wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania grupami przeksztalcona zostala
wola akcjonariuszy w obowigzek takiego wyboru. Oprocz powyzszego uregulowania statut spo6tki nie wprowadza
zadnych dodatkowych postanowien co do procedury wyboru, ktéra mialaby zosta¢ zastosowana. Skoro zatem
akcjonariusze nie wprowadzili zadnych indywidualnych rozwigzan (do czego byliby uprawnieni na podstawie art.385 §
2 k.s.h.), to nalezy zastosowaé procedure przewidziana w art.385 k.s.h.. Oznacza to, ze Przewodniczacy Zgromadzenia
prawidlowo zarzadzil przerwe w celu utworzenia grupy i po przerwie prawidlowo przystapil do ustalenia, czy
zostala utworzona grupa. Jednakze za wadliwe Sad Okregowy uznal stwierdzenie, ze utworzona zostala jedna grupa
skladajaca sie z wszystkich akcjonariuszy. Nie mozna bowiem w taki spos6b wykladaé przepisu art.385 k.s.h., ze
ogdl akcjonariuszy tworzy grupe. Przy takiej wykladni, art.385 k.s.h. o takiej tre$ci bylby zbedny, bo nalezaloby
uznad, ze kazde glosowanie jest ,glosowaniem grupami”. Ww. wykladnia jest takze sprzeczna z celem wprowadzenia
do porzadku prawnego art.385 k.s.h., czyli uniemozliwienia wyboru Rady Nadzorczej w caloéci przez wiekszo$c
akcjonariuszy, z pominieciem intereséw mniejszosci, o ile mniejszo$é ta reprezentuje relatywnie znaczng iloé¢ akcji
(minimum 20%).

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze akceptacja stanowiska powodoéw oznacza
nieuzasadnione naruszenie podstawowej zasady obowigzujacej w spoétkach kapitalowych, czyli prawa wiekszosci do
podejmowania okre$lonych uchwal. Wynika to bowiem z istoty funkcji i roli Rady Nadzorczej, ktéry to organ przede
wszystkim kontroluje biezaca dzialalno$¢ spotki. Oczywiste jest, ze podstawowe obowiazki kontrolne w zakresie
najwazniejszych kwestii sa przedmiotem obrad zgromadzen akcjonariuszy, w ktérych moze uczestniczy¢ kazdy
akcjonariusz niezaleznie od iloSci posiadanych akcji. Ale z istoty rzeczy zgromadzenie akcjonariuszy nie jest w stanie
w sposob cykliczny i biezacy kontrolowaé dzialalnoéci spolki. Dla tej biezacej kontroli powoluje sie staly organ w
postaci RN (art. 382 § 1 k.s.h.). Zrozumiale jest zatem, ze ustawodawca wprowadzil dodatkowe uprawnienia dla
akcjonariuszy mniejszoSciowych, zapewniajacy im realny wplyw na funkcjonowanie ww. organu. Strona pozwana
powolywala argument naruszenia przepisow prawa poprzez brak Rady Nadzorczej, jednakze zdaniem Sadu za taka
odpowiedzialnymi s3 tylko akcjonariusze wiekszo$ciowi, ktérzy doprowadzili do takiego stanu. Sad zwrocil uwage,
na rozklad glosow w glosowaniach nad uchwatami nr (...) i (...), na mocy ktorej ustalono, ze Rada Nadzorcza bedzie
liczyla 3 czlonkdw, to zas generuje taka ilosé gloséw niezbedna do wyboru czlonka Rady Nadzorczej, ktora sprawia,
ze akcjonariusze mniejszoSciowi nie sg w stanie stworzy¢ grupy. Zdaniem Sadu wystarczyto na ww. zgromadzeniu
zmieni¢ uchwale nr (...) i zwiekszy¢ sklad Rady Nadzorczej do pieciu czlonkéw, a woéwcezas powodowie byliby w
stanie stworzy¢ grupe i wybraé¢ swojego przedstawiciela do Rady Nadzorczej, a pozostali cztonkowie zostaliby wybrani
w glosowaniu zwyklym lub tez utworzylaby sie kolejna grupa. Dlatego akcjonariusze po ustaleniu, ze nie doszlo



do utworzenia zadnej grupy winni byli odstapi¢ od glosowania nad wyborem czlonka Rady Nadzorczej na ww.
zgromadzeniu (art.385 § 7 k.s.h.) lub zmieni¢ iloé¢ cztonkéw Rady N co umozliwiloby stworzenie grupy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal zaskarzona uchwale za sprzeczna ze statutem spolki, gdyz nie mozna uznadé,
aby M. M. zostal wybrany na czlonka RN w glosowaniu grupami, a ponadto zostala ona podjeta w celu pokrzywdzenia
powodow, ktorzy wskutek zastosowanej procedury zostali pozbawieni jakiegokolwiek wplywu na funkcjonowanie
Rady Nadzorczej. Wedlug Sadu oznacza to tez dzialanie na szkode sp6lki, co Sad upatruje w tym, ze w spolce, w ktorej
uklad glosow rozklada sie w proporcjach 55/45 biezaca kontrola dzialalnos$ci takiej sp6tki powinna by¢ realizowana
przez Rade Nadzorcza, ktérej czlonkowie maja poparcie ogdtu lub przynajmniej znaczacej wiekszoéci akcjonariuszy,
a nie tylko tych akcjonariuszy, ktérzy tworza zwykla wiekszos¢.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.422 § 1 k.s.h. uchylil zaskarzong uchwale. O kosztach Sad orzekl na podstawie
art.98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie kwota 2.000 z} tytulem oplaty od pozwu, 360 zt tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej, ktora to stawke Sad zastosowatl biorac pod uwage charakter sprawy i
naklad pracy pelnomocnika i kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana Hotel (...) Spotka Akcyjna w T., zaskarzajac go w
calodci i zarzucajgc mu sprzeczno$c ustalen faktycznych bedgcych podstawa rozstrzygniecia z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajacg na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji iz:

1. wybor czlonkdéw Rady Nadzorczej Spolki nie odbyt sie w trybie glosowania grupami, podczas gdy - jak Sad pierwszej
instancji sam ustalil - Przewodniczacy Zgromadzenia zarzadzil przerwe celem utworzenia grupy i po przerwie okazato
sie iz zostala utworzona jedna grupa przez wszystkich akcjonariuszy,

2. akcjonariusze mniejszo$ciowi - powodowie - pozbawieni zostali mozliwo$ci wplywu na wybér czlonkow Rady
Nadzorczej Spoélki, podczas gdy w pozwanej Spoélce nie ma akcjonariuszy wiekszo$ciowych, ktorzy mogliby
przeglosowaé¢ pozostala mniejszo$é, a co za tym idzie, do przeglosowania uchwal wiekszo$¢ tworza wiasnie
akcjonariusze mniejszoSciowi;

3. zaskarzona uchwala stanowi dzialanie na szkode Spoétki, poniewaz zdaniem Sadu pierwszej instancji w Spotce uklad
glosow rozklada sie w proporcjach 55/45, a zdaniem Sadu biezaca kontrola dzialalnosci takiej sp6tki powinna byc
realizowana przez Rade Nadzorcza, ktorej czlonkowie majg poparcie ogétu lub przynajmniej wiekszosci akcjonariuszy,
mimo ze w spotce kazdy z osobna akcjonariusz jest akcjonariuszem mniejszo$ciowym, a wskazane wyzej proporcje
Sad pierwszej instancji wydaje sie ustala¢ wylacznie na podstawie glosowania nad zaskarzona uchwala, a nie zwroécit
Sad uwagi na zupehie inne uksztaltowanie proporcji glosowania nad innymi uchwatami np. nr (...), (...), nadto Sad
pierwszej instancji w zaden sposéb nie uzasadnil, dlaczego jego zdaniem wola zwyklej wiekszo$ci akcjonariuszy jest
niewystarczajaca dla ustanowienia sktadu Rady Nadzorczej i stanowi dzialanie na szkode Spolki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana Spotka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od powoddé6w solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

W szczegblnosei brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, iz wybor czlonkéw Rady
Nadzorczej Spolki zaskarzong uchwala nie odbyl sie w trybie glosowania grupami, co stanowi naruszenie postanowien
statutu Spolki. Postanowienie § 28 pkt 4 statutu pozwanej Spoélki stanowi bowiem, ze czlonkéw Rady Nadzorczej
wybiera Walne Zgromadzenie w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Instytucja ta stluzy ochronie praw



akcjonariuszy mniejszo$ciowych przez zapewnienie im wplywu na sklad rady nadzorczej. Umozliwia bowiem
akcjonariuszom, ktérzy utworza grupe, mozliwo$¢ wyboru swojego przedstawiciela do rady nadzorczej, co byloby
niemozliwe w wypadku wyboru na zasadach ogoélnych (art. 385 § 11 2 k.s.h.). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze realizacja
prawa do wyboru odrebnymi grupami wymaga podjecia stosownych dzialan przygotowawczych, co wynika z treéci
art. 385 k.s.h., regulujacego sposbb tworzenia grup, ktére beda mogly dokona¢ wyboru czlonkéw rady oraz sposob
wyboru czlonkéw rady, ktorych nie bedzie mozna wybraé¢ w drodze glosowania grupami (§ 5, 6 i 9). Ma bowiem racje
Sad Okregowy wskazujac, ze w braku szerszych uregulowan sposobu przeprowadzania przedmiotowego glosowania
w statucie, stosuje sie procedura okreslona w art. 385 k.s.h.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze przedmiotowa procedura, to procedura glosowania
oddzielnymi grupami a nie glosowania oddzielng grupa. Oznacza to wiec podjecie oprocz dzialan o charakterze
technicznym, takze dzialah powodujacych utworzenie grup w celu wyboru czlonkéw rady nadzorczej, a nie wylacznie
jednej grupy. ,,Dopiero w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze oprécz jednej grupy nie mozna utworzy¢ innych, to w drodze
podjetej uchwaly przez jedyna grupe (nawet jednoosobowa) moze doj$¢ do wyboru jednego czlonka rady ze skutkiem,
o ktorym mowa w art. 385 § 8 k.s.h., czyli wyga$nieciem mandatéw czlonkéw poprzedniej kadencji. Sa to wiec dwie
rézne sytuacje. Jezeli wiec poza jedna grupa akcjonariusze nie skorzystaja z praw, ktore daje art. 385 § 5 k.s.h,,
beda mogli wybieraé¢ pozostatych czlonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania, w ktérym uczestnicza in corpore
wszyscy akcjonariusze, ktérych glosy nie zostaly oddane przy wyborze grupami (art. 385 § 6 k.s.h.)”. (tak: A. Kidyba
»Komentarz do art.301-633 Kodeksu Spolek Handlowych Lex/El 2013). Zatem dopiero jezeli grupy tworzone w celu
wyboru czlonkéw rady nie obsadza wszystkich mandatéw przewidzianych dla czlonkéw rady, obsadza sie je w drodze
wyboru, w ktéorym uczestnicza wszyscy akcjonariusze, nieglosujacy przy wyborze grupami.

Powyzsze wskazuje, iz nie wystarczy poprzestanie na zarzadzeniu przez Przewodniczacego zgromadzenia przerwy w
celu utworzenia grup, nalezy bowiem podjaé dzialania, ktére utworzenie grup przez akcjonariuszy umozliwia. Grup
powinno by¢ tyle, ile miejsc nalezy obsadzi¢. Dla kazdej z grup nalezy przygotowac¢ odrebng liste obecnoSci (art.
410 k.s.h.), zapewni¢ pomieszczenia dla zebrania sie grup, przeprowadzenie wyboréw przez kazda z grup, powolanie
przewodniczacego zebrania danej grupy, powolanie komisji skrutacyjnej oraz zapewni¢ udzial notariusza w obradach
kazdej z grup w celu sporzadzenia protokolu. Nalezy zmobilizowaé¢ akcjonariuszy do utworzenia grup, bowiem
powinno im zaleze¢ na zapewnieniu wprowadzenia do rady oséb, ktore beda dbaly o ich interesy. Nie mozna przyjac,
ze nieutworzenie zadnej grupy jest rownoznaczne z powolaniem jednej grupy obejmujacej wszystkich akcjonariuszy.
Trafnie Sad Okregowy zauwaza, ze takie rozwigzanie niweczyloby w ogoble sens procedury glosowania grupami.

Skoro zatem na zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 28 listopada 2012 r. nie doszlo do utworzenia ani jednej grupy,
nalezato od wyboru czlonkéw rady nadzorczej odstapi¢. Wynika to wprost z tredci § 7 art. 385 k.s.h. Przeprowadzenie
glosowania, w ktorym uczestnicza wszyscy akcjonariusze bez uprzedniego utworzenia choéby jednej grupy i wyboru
jednego czlonka rady nadzorczej, stanowi naruszenie procedury okreslonej w postanowieniu § 28 statutu Spolki.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 422 § 1 k.s.h. zaskarzeniu podlegaja uchwaly walnego zgromadzenia sprzeczne ze
statutem badz dobrymi obyczajami i godzace w interes sp6lki lub majace na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Tak
wiec uchwala podlega skutecznemu zaskarzeniu jesli spelnione sg lgcznie nastepujace warunki: 1) albo uchwala jest
sprzeczna z umow3 spolki i rownoczeénie godzi w interesy spolki; 2) lub uchwala jest sprzeczna z umowa spotki majac
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza; 3) albo uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki
4) lub uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Moze bowiem zdarzy¢
sie uchwala, ktéra godzi w interesy sp6iki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza ale rownocze$nie nie narusza
dobrych obyczajow, lub tez przy naruszeniu dobrych obyczajow nie jest krzywdzaca dla spolki ani akcjonariusza.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze zaskarzona uchwala, oprocz naruszenia postanowien statutu spotki ma
na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy. Pokrzywdzenie akcjonariusza ma miejsce, gdy w wyniku podjecia uchwaly
jego pozycja w spoélce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobiste;j.
Pokrzywdzenie akcjonariusza moze nastapi¢ roéwniez w sferze jego intereséw pozamajatkowych zwigzanych z
funkcjonowaniem spo6tki. (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 10.



Uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze byé¢ uznana za krzywdzaca akcjonariusza zaréwno wowczas,
gdy cel pokrzywdzenia istnieje w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, kiedy taki cel nie jest zakladany przy
jej podejmowaniu, jednak tre$¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia akcjonariusza
(postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, Biul. SN 2004, nr 10, s. 9). Nawet jesli uchwala nie zostala
podjeta w celu pokrzywdzenia, ale pokrzywdzenie mimo to wystapito, art. 422 k.s.h. ma zastosowanie (J. Okolski, D.
Wajda, Rzady wiekszos$ci a ochrona akcjonariuszy mniejszo$ciowych, PPH 2005, nr 6, s. 7). Przedmiotowa uchwala
podjeta z pominieciem glosowania grupami nad wyborem czlonka rady nadzorczej, oznacza pokrzywdzenie powodow
jako akcjonariuszy, bowiem zostali oni pozbawieni wplywu na wybor skladu rady nadzorczej. Skoro zatem wystapily
lacznie dwie z wymienionych wyzej przestanek, uchwala podlega uchyleniu. W tej sytuacji rozwazania co do godzenia
uchwaly w interesy spoiki sa zbedne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c.i8§ 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.)



