Sygn. akt I ACa 1108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslug (...) Sp. z 0.0. w W.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GC 213/11

1. odrzuca apelacje w czesci w jakiej dotyczy punktu II i III zaskarzonego wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta

zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy nakazal
stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Uslug (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zlozZenie o§wiadczenia
woli o nastepujacej treSci: Przedsiebiorstwo Uslug (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o§wiadcza, ze
kupuje od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. za kwote 353 088 zt 71 gr, do ktorej to kwoty zostanie

doliczony nalezny w dniu zlozenia o§wiadczenia woli podatek VAT:



a) sie¢ kanalizacji sanitarnej, w sklad ktérej wchodzi przepompownia $ciekdéw o wydajnosci 17 m3/godz (h=26,3 m,
p=5,5 kW), rurociag tloczny (2 x DN 90 x 504 PE 100) o dlugosci 387 m, kolektory gléwne kanalizacji sanitarnej
(DN 200 x 5,9 PVC klasy S o dlugosci 729,5 m), ktérej przebieg obrazuje inwentaryzacja powykonawcza sieci
kanalizacji sanitarnej i tlocznej naniesiona na mapie sieci uzbrojenia terenu wykonanej dnia 13 lutego 2008r. przez
Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) i (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w K., (...) Osrodek (...) w dniu 3
marca 2008r. i zaewidencjonowanej pod nr (...);

b) sie¢ wodociaggowa DN 160 x 9,5 o dlugosci 229 m i DN 110 x 6,6 PE 100 o dlugosci 324 m, ktoérej przebieg
obrazuje inwentaryzacja powykonawcza sieci wodociaggowej naniesiona na mapie sieci uzbrojenia terenu wykonanej
dnia 13 lutego 2008r. przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...)i (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.,
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w K.,
(...) O$rodek (...) w dniu 3 marca 2008r. i zaewidencjonowanej pod nr (...)".

Sad oddalil powodztwo o zlozenie o§wiadczenia woli o tresci jak w punkcie I wyroku za cene powyzej kwoty 353
088,71 zt do kwoty 806 072,93 z}; umorzyl postepowanie w zakresie powodztwa o zlozenie o§wiadczenia woli o tresci
jak w punkcie I wyroku za cene powyzej kwoty 806 072,93 zl. Sad zasadzil od strony pozwanej Przedsiebiorstwa
Uslug (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz strony powodowej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. kwote 13 655 zl tytutem zwrotu kosztdéw procesu; nakazal §ciagnac od strony powodowej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2564 z} 77 gr tytulem kosztéw opinii bieglych; nakazal
Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1782 zl 39 gr tytulem
kosztow opinii bieglych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Nie uczestniczaca w sporze (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. zawarla ze strong pozwanag
Przedsiebiorstwem Uslug (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowy na wykonanie sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej. Juz po zawarciu ww. uméw spdlka (...) zostala przejeta przez strone powodowa (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. i zawarte umowy byly realizowane przez strone powodowa. Sieci
wodociggowa i kanalizacyjna zostaly wykonane. Strona powodowa zaplacila stronie pozwanej za ich wykonanie
ustalone w umowie kwoty. Strona pozwana przylaczyla wybudowane przez siebie sieci do ogblnej uzytkowanej przez
siebie sieci gminnej w dniu 30 grudnia 2007r. i od tego czasu eksploatuje sieci. Warto$c¢ prac, ktérych efektem bylo
wykonanie sieci w czeéci, w jakiej strona powodowa domaga sie przeniesienia ich wlasnosci za wynagrodzeniem
wynosi 353 088,71 zl netto.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw, opinii bieglych, zeznan
swiadkow i przedstawicieli stron, ktére to zeznania omowil w uzasadnieniu. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkow
B. K. i A. K. — wdjta i zastepcy wdjta gminy Z., w czeSci w ktorej zeznali, ze strona powodowa miala nieodptatnie
przekaza¢ sie¢ na rzecz gminy Z.. Do takiego przekazania nie doszlo, co potwierdzil wiceprezes strony powodowe;j P.
K.. Wedlug Sadu, gdyby faktycznie doszlo do ustalen o nieodplatnym przekazaniu sieci, to takie ustalenia znalazlyby
wyraz w pisemnym protokole, bowiem trudno przypuszczaé, aby podmiot publiczny w postaci jednostki samorzadu
terytorialnego poprzestal na ustnych ustaleniach w tak waznej kwestii. Sad zwrocit takze uwage, iz strona pozwana
w pismach przedprocesowych w ogdle nie podnosila argumentu zobowigzania do nieodplatnego przekazania sieci na
rzecz Gminy, a Gmina nie twierdzi w zadnym dokumencie, Ze sie¢ jest jej wlasnoScia. Prezes strony pozwanej R. Z.
potwierdzil, Ze to strona powodowa byla inwestorem sieci, ktéra faktycznie wybudowala strona pozwana na zlecenie
strony powodowej. Na podstawie opinii bieglego Z. S. Sad zweryfikowal kosztorys powykonawczy i prawidlowo$é
wyliczenia kwot wskazanych jako zaplaconych stronie pozwanej w zwigzku z realizacja budowy sieci, ustalajac rowniez,
jaka cze$¢ ww. kwot przypada na realizacje sieci w czeSci, w jakiej strona powodowa domaga sie jej nabycia przez
strone pozwana. Natomiast na podstawie opinii bieglego T. B. Sad ustalil, ze nie jest mozliwe ustalenie warto$ci sieci
metoda dochodowa.



Sad pierwszej instancji uznal powddztwo o nakazanie zlozenia oSwiadczenia woli, ktorego skutkiem byloby nabycie
od strony powodowej sieci kanalizacyjnej i wodociagowej, za czeSciowo uzasadnione. Sad wskazal, ze art.49 § 2 k.c.
przewiduje prawo do zadania przeniesienia wlasnosci urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem. Przedmiotowe
w sprawie sieci sg przykladem takich urzadzen, zatem co do zasady moga by¢ one przedmiotem umowy, o ktorej
mowa w ww. przepisie. Sad badal zatem, czy strona powodowa jest uprawniona do takiego zadania, a strona
pozwana obowigzana z tego tytulu. Sad nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej dotyczacy niewykazania przez strone
powodowa, zZe byla inwestorem ww. prac. Sad zwrdcil uwage, iz strona pozwana wystawila faktury na kwote ponad
0,5 mln z} na rzecz powodowej Spolki, co nie wystapiloby gdyby stron nie wigzala zadna umowa. Sad zgodzil sie ze
stanowiskiem strony powodowej, ze strona pozwana wiedziala, ze strona powodowa przejeta obowigzki spélki, ktora
pierwotnie zlecala jej wykonanie prac, a poglad ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach wszystkich swiadkow, dla
ktorych oczywiste jest, ze to strona powodowa byla inwestorem przedmiotowej inwestycji.

Sad nie podzielil takze zastrzezenia strony pozwanej co do wykazywania prawa wlasno$ci sieci jedng umowa sprzedazy
lokalu. Wedlug Sadu aby ustali¢ jakie byly warunki nabycia lokalu z punktu widzenia istotnego dla wlasnosci sieci
nie trzeba analizowaé wszystkich umoéw gdyz logiczne i sensowne jest przyjecie, ze wszystkie umowy w powyzszym
zakresie mialy analogiczne postanowienia. Sad zgodzit sie takze ze stanowiskiem strony powodowej, ze dla ustalenia,
komu przystuguje prawo wlasnosci sieci nie jest istotne, czyja wlasno$cig jest grunt w ktérym znajduje sie sie¢ (czy
dany jej fragment). Nie jest tez wazne, czy zostalo wydane pozwolenie na uzytkowanie sieci, czy zostal odebrany
kolektor Sciekowy i calo$¢ wodociggu. Wykazane zostalo, Ze siec jest eksploatowana od paru lat. Jezeli strona pozwana
eksploatuje sie¢ z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw to powinna jak najszybciej dostosowaé swoja
dzialalno$¢ tak, aby byla ona zgodna z prawem. Z punktu widzenia niniejszego procesu istotne jest, ze strona
pozwana odebrala od strony powodowej wybudowane sieci i eksploatuje je, a jezeli twierdzi, ze robi to z naruszeniem
obowiazujacych przepisdéw to okoliczno$é ta nie moze wywolywac negatywnych konsekwencji dla strony powodowe;.

Sad przyznal racje stronie powodowej, iz na mocy art. 49 k.c. podmiotem zobowigzanym do wykupu sieci jest
przedsiebiorca, ktéry podlaczyl urzadzenia do swojej sieci, nawet jesli istnieje uchwala rady Gminy o tresci przeciwnej,
gdyz akt prawa miejscowego nie moze zmienic postanowien Kodeksu Cywilnego. Z materialu dowodowego nie wynika,
aby pomiedzy stronami lub pomiedzy strona powodowg i gming Z. zostalo zawarte porozumienie, ze po wybudowaniu
sieci strona powodowa przekaze ja nieodplatnie czy to Gminie, czy stronie pozwanej. Dolaczone do odpowiedzi na
pozew oSwiadczenie Wojta Gminy Z., ze inwestor zgodzil sie na nieodplatne przekazanie na rzecz Gminy wybudowanej
sieci, nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych wobec strony powodowej. Innego dowodu Sad za$ nie znalazl. Zdaniem
Sadu w sprawie wykazane zatem zostalo, ze stronie powodowej przysluguje roszczenie o przeniesienie wlasnoéci sieci
za wynagrodzeniem, a strona pozwana jest zobowiazana do odplatnego nabycia sieci. Zakres sieci, co do ktérego strona
powodowa domaga sie przeniesienia wlasno$ci zostal wykazany dokumentami przyjecia ww. sieci do uzytkowania
przez strone pozwana.

Odnoszac sie do wartoSci sieci Sad Okregowy przytoczyl obydwie metody postulowane przez obie strony: metode
odtworzeniowa, wedlug kosztorysu powykonawczego oraz metode dochodowa — tzw. metode wyceny godziwej
wartoSci sieci wodociggowej. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego w zakresie instalacji sanitarnych po to,
aby zweryfikowa¢ prawidlowosé wykonanych kosztorysow. Natomiast biegly specjalista z zakresu szacowania
nieruchomoé$ci, wnioskowany przez strone pozwana, potwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie wartoéci sieci
przy pomocy metody dochodowej. Strona pozwana zakwestionowala ww. opinie i przedstawila przyklad wyceny
sieci metoda wyceny godziwej wartosci sieci wodociagowej, ale Sad w tym zakresie uznal opinie bieglego za
przekonywujacg. Sad zwrdcil uwage, iz wedlug strony pozwanej warto$c tej sieci to 12.240 zl, ale jesli przyjaé, ze
ww. wycena oparta zostala na postulowanej przez nia metodzie, to taka wycena stanowi w istocie potwierdzenie
stanowiska bieglego, ze nie mozna do wyceny sieci stosowa¢ metod analogicznych jak do wyceny nieruchomosci.
Wedlug Sadu Okregowego, jakakolwiek metoda wyceny, w wyniku ktérej dochodzimy do wniosku, ze wynagrodzenie
za efekt inwestycji, prawidlowo zrealizowanej na poziomie 0,5 mln zl, wynosi okolo 10.000 zl, musi by¢ odrzucona
jako wadliwa. Przekonanie Sadu potwierdzila opinia bieglego stwierdzajac, ze nie jest mozliwe wykorzystanie do
wyceny warto$ci sieci metod stosowanych do wyceny wartosci nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego wycena



kosztorysowa rowniez nie moze stanowié¢ rownowarto$ci wynagrodzenia za sieci, gdyz moze znaczaco odbiegaé¢ od
rzeczywistej warto$ci obiektu. Zdaniem Sadu najbardziej wlasciwym sposobem ustalenia wynagrodzenia za sieci jest
przyjecie jako sumy wynagrodzenia warto$ci, za jaka sieci zostaly wybudowane (oczywiScie w zakresie w jakim strona
powodowa domaga sie ich przejecia przez strone pozwana). Sad nie twierdzil, ze jest to metoda idealna, ale sposrod
wszystkich mozliwych do zastosowania to ta metoda pozwala na ustalenie wartosci, ktora znajduje odzwierciedlenie
w rzeczywistym przebiegu zdarzen, gdyz odnosi sie do kwot i wydatkéw niezbednych do stworzenia tych sieci.
Zastosowanie w sprawie tej metody, zdaniem Sadu, usuwa wszelkie podejrzenia o nieprawidlowa kalkulacje kosztow
budowy sieci nie tylko dlatego, ze zostaly one zweryfikowane przez bieglego, ale przede wszystkim dlatego, ze umowy
o wykonawstwo zostaly zawarte pomiedzy stronami, wykluczyé¢ wiec nalezy nieuzasadnione zwiekszenie warto$ci
inwestycji, po to aby mozna bylo doprowadzi¢ do zbycia sieci za wyzsza cene. W rezultacie Sad uznal, ze odpowiednia
kwota wynagrodzenia jest kwota 353.088,71 zl, ktora stanowi warto$¢ netto tej czeSci sieci, o ktére przeniesienie
wlasno$ci strona powodowa wnosi. Na ustalony poziom wynagrodzenia nie moze wplywaé podnoszona w toku sporu
kwestia amortyzacji, gdyz sie¢ zostala przejeta przez strone pozwana zaraz po wybudowaniu, a ponadto przyjeta
przez Sad metoda wyliczenia warto$ci sprowadza sie do tego, ze Sad przyjmuje wysoko$§¢é wynagrodzenia na poziomie
réwnym wartoéci inwestycji. Gdyby Sad stwierdzil, Ze istnieje inna metoda (w znaczeniu — nie powigzana z kosztem
budowy sieci) na wyliczenie warto$ci sieci, to oczywiScie wowczas badalby wplyw ewentualnej amortyzacji, ale Sad
nie stwierdzil wystepowania takiej metody.

Reasumujge, w punkcie I wyroku Sad Okregowy na podstawie art.49 § 2 k.c. nakazal stronie pozwanej zlozenie
o$wiadczenia woli, na podstawie ktorego strona pozwana nabedzie wlasno$¢ opisanej w wyroku sieci za kwote
353.088,71 z1, do ktérej zostanie doliczony obowiazujacy w dniu skladania oswiadczenia woli podatek VAT, a w
punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie, w jakim strona powodowa domagala sie, aby wynagrodzenie
za przeniesienie wlasno$ci przewyzszato 353 088,71 zt do kwoty 806 072,93 z}. W punkcie III wyroku Sad umorzyl
postepowanie w zakresie w jakim strona powodowa cofnela powodztwo. O kosztach Sad orzekt na podstawie art.100
k.p.c. przyjmujac, ze stronie powodowej nalezy sie zwrot oplaty wyliczonej od kwoty 353.088,71 zl, czyli kwota 17.655
z}, 1.000 z} tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego oraz 1/3 kosztow zastepstwa procesowego, ktore Sad ustalil na
poziomie 15.000 zl, czyli okolo dwukrotno$ci stawki minimalnej. Suma ww. kwot to 23.655 zl. Stronie pozwanej nalezy
sie 2/3 kosztdw zastepstwa procesowego, czyli 10.000 zl. W rezultacie Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote
13.655 zt. W punkcie V wyroku Sad nakazal Sciagna¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.564,77
z}. Zdaniem Sadu strona powodowa powinna partycypowac w kosztach opinii (5.347,16 zl) w 1/3, z uwzglednieniem
1.000 zl wplaconej tytultem zaliczki. W punkcie VI wyroku Sad nakazal §ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.782,39 zl tytutem kosztow opinii bieglych.

Wyrok Sadu Okregowego w caloéci zaskarzyla strona pozwana Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W.. Strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu w zakresie:

a) ustalenia czy zachodza po stronie powodowej przestanki wystapienia z roszczeniem z art. 49 § 2 k.c., to jest czy
Strona powodowa byla lub nadal pozostaje wlascicielem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,

b) ustalenia czy Strona powodowa wybudowala sie¢ ze Srodkéw wiasnych.

2. blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych zar6wno wlasnosci sieci jak i §rodkdow wykorzystanych w celu
sfinansowania inwestycji, jak i sposobu dokonania wyceny warto$ci przedmiotowej sieci w chwili wykupu, co
pociagnelo za soba bledny proces subsumpcji,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 49 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze okoliczno$¢ stanu wlasnosci sieci oraz okoliczno$¢ z jakich Srodkéow sieé
zostala wybudowana nie jest istotna dla sprawy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych w tym kosztbéw zastepstwa procesowego jak rowniez o zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podniesione w niej zarzuty sa nietrafne i nie
wykazujace wadliwo$ci wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznoséci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie
wykazuja bledow natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen
gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkres§li¢ nalezy, iz dla skutecznoéci
zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny dowodéw, konieczne jest wskazanie
przyczyn, dla ktérych ta ocena dowodoéw nie spetnia kryteriow okre$§lonych w ustawie. Sad drugiej instancji moze
bowiem zakwestionowa¢ dokonang ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna
i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Taka sytuacja nie zachodzi w sprawie niniejszej
albowiem zarzucane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych nie mialy miejsca, przede wszystkim zas zarzuty
te nie podwazaja ustalenn dokonanych w oparciu o dokumenty a takze zeznania Swiadkéw i stron, co do wlasnosci
sieci jak i poniesienia kosztéw budowy sieci przez strone powodowa. Zarzuty apelujacego o braku wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego maja w istocie charakter jedynie polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji,
tym bardziej, ze apelujacy nie podwaza stanowiska Sadu bowiem nie wskazuje, ktére zeznania Swiadkow i w jakim
zakresie dawalyby podstawy do ustalefi odmiennych. Jezeli nawet z tego samego materialu dowodowego daloby
sie wysnu¢é logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne, nie §wiadczyloby to samo w
sobie rowniez o uchybieniu art. 233 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji. Wymagane jest wykazanie braku logiki we
wnioskach kwestionowanych, a temu apelujacy nie sprostal.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 49 § 2 k.c. osoba, ktorej przystuguje prawo zgloszenia roszczenia o nabycie wlasnosci
urzadzen sieciowych, musi wykaza¢ poniesienie kosztow tych urzadzen oraz bycie wlascicielem tych urzadzen. Koszty
budowy powinny by¢ udokumentowane w poniesionej wysokoéci, z uwzglednieniem dobrej jakosci §wiadczenia. Moga
to by¢ rachunki dotyczace zainstalowanych urzadzen, moze to by¢ takze warto$¢é wlasnej pracy osoby uprawnionej
wedlug Srednich kosztoéw takiej pracy. Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji o wykazaniu przez
strone powodowa poniesienia kosztéw budowy przedmiotowych urzadzen, gdyz wynika to nie tylko z przedlozonych
dokumentow (choéby w postaci faktur, ktérych zaplaty strona pozwana nie kwestionowala) ale takze z dowodow
osobowych, np. zeznan $wiadka A. B. (karta 173).

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut wadliwego ustalenia wlasnosci sieci, bowiem apelujacy nie wskazuje,
na czym ten blad mialby polega¢. W zasadzie ustalenie, kto jest wlascicielem urzadzen przesylowych, opiera sie na
zalozeniu, ze wlaScicielem jest ten podmiot, ktéry ponidst koszty budowy. Przyjmuje sie nawet, ze wlasno$¢ urzadzen
wystarczy dowodzi¢ o§wiadczeniem uprawnionego, jesli nie posiada on na te okoliczno$¢ odpowiednich dokumentow.
(W.J.Katner (w) Kodeks Cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. pod red. M. Pyziak-Szafnickiej LEX 2009). W tych
okolicznoS$ciach, kwestionowanie ustalenia Sagdu Okregowego, iz wlasno$¢ urzadzen przesytowych przystuguje stronie
powodowej, nie znajduje podstaw.

Nie mozna takze zakwestionowaé stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz dla ustalenia, komu przystuguje prawo
wlasno$ci sieci nie jest istotne, czyja wlasnoécig jest grunt w ktérym znajduje sie sie¢ (czy dany jej fragment).
Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia
podobne naleza bowiem do czeSci skladowych nieruchomosci, na ktorej zostaly wybudowane zgodnie z zasada
superfices solo cedit - tylko do czasu polaczenia tych urzadzen z siecia i wejécia ich w sklad przedsiebiorstwa. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy jeszcze pod poprzednim rezimem prawnym, w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., III CZP
105/05 (OSNC 2006/10/159), w uzasadnieniu ktorej wskazal, ze wejScie urzadzen wymienionych w art. 49 k.c. w sklad
przedsiebiorstwa jest przestanka ich wylaczenia spod dzialania zasady superficies solo cedit wyrazonej w przepisach



art. 48 i 191 k.c. Przepis art. 49 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 sierpnia 2008 r. jednoznacznie za$
wskazuje, ze urzadzenia wymienione w § 1 tego artykulu z chwilg ich fizycznego polaczenia z siecia nalezaca do
przedsiebiorstwa przestaja by¢ czescig skladowa nieruchomosci i stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktore
moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Moze zatem dojs¢é do przeniesienia wlasnosci tych
urzadzen w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej; mozna tez oddac je w leasing lub najem. (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09 — lex nr 578047).

W przytoczonym wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze sfinansowanie kosztow budowy urzadzen, ktore
po polaczeniu z siecia sa samoistnymi rzeczami ruchomymi, ma zasadnicze znaczenie dla okreélenia, kto jest ich
wladcicielem, albowiem wykazanie faktu poniesienia kosztéw budowy urzadzen - gdy nie nalezg juz do czeSci
skladowych nieruchomosci, bo wchodza w sklad przedsiebiorstwa - przesgdza o ich wlasnoéci jako rzeczy ruchomych.
(podobnie: G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe, Problematyka prawna, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 29, 35, 45).

Skoro zatem strona pozwana poniosta koszty budowy urzadzen, co nie zostalo skutecznie podwazone, i po podlaczeniu
urzadzen do sieci stala sie ich wlascicielem, jej legitymacja do dochodzenia przewidzianego w art. 49 § 2 zdanie
pierwsze k.c. roszczenia o nabycie wlasnoSci tych urzadzen, nie moze by¢ kwestionowana. Gdyby strona powodowa
przeniosla wlasno$é¢ urzadzen jako rzeczy ruchomych (czyli po ich polaczeniu z siecia) na rzecz osoby trzeciej,
legitymowana z art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. bylaby ta osoba. To jednak nie mialo miejsca. Podobnie, nie zostalo
ustalone, by doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, ktéra uregulowataby kwestie wlasnosci urzadzen w sposéb
odmienny.

Skoro zatem wykazano spelnienie przeslanek po stronie powodowej, moze ona zadaé¢ od przedsiebiorcy, ktory
przylaczyl urzadzenie do swojej sieci, aby nabyl wlasno$¢ tych urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem.
Bezzasadny jest zarzut strony pozwanej, ze sposdb dokonania przez Sad Okregowy wyceny wartos$ci przedmiotowe;j
sieci w chwili wykupu, jest wadliwy. Sad opart sie w tym przedmiocie na dwdch opiniach bieglych, ktérych wnioski
nie zostaly podwazone w apelacji. Strona pozwana nie zakwestionowala takze oceny tych opinii przez Sad pierwszej
instancji. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, Sad nie jest opinig bieglego zwigzany i powinien ocenié jg jak
kazdy dowod, na podstawie kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznosci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok z dnia 15 listopada
2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656).
Przedstawione przez obu bieglych opinie nie budzily zastrzezen Sadu Okregowego, ktory jednakze nie przyjal ich
bezkrytycznie, i szczegdtowo wyjadnit w uzasadnieniu wyroku dlaczego na ich wnioskach oparl swoje rozstrzygniecie.
Wskazat takze na powody, z jakich uznal za najbardziej odpowiednia metode oparta na kosztach wybudowania sieci,
nie za$ metode dochodowa, postulowana przez pozwanego. Przeciwko takiej metodzie dodatkowo wypowiedzial sie
biegly w zakresie szacowania nieruchomosci T. B. (2), ktéry szczegoélowo uzasadnil swoje stanowisko w sporzadzone;j
opinii (karta 289-298).

Metoda kosztowa (odtworzeniowa) ustalania odpowiedniego wynagrodzenia obecnie dominuje nie tylko w
orzecznictwie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r. V ACa 71/13 - lex nr 1314748)
ale i wérod komentatorow, ktorzy wskazuja, ze ,odpowiednie wynagrodzenie stanowi wysoko$¢ poniesionych kosztow
na wybudowanie urzadzen. Jesli wykaze sie jeszcze inne naleznoSci, poniesione szkody, a nawet niedogodnoéci o
charakterze majatkowym, ktére wystapia albo juz wystapily w zwiazku z budowa urzadzen, to réwniez nalezy to
uwzgledni¢ w wysoko$ci wynagrodzenia jako odpowiedniego.” (W. Katner w ,,Kodeks Cywilny. Komentarz. Cze$é
ogoblna” pod red. Pyziak-Szafnickiej Lex 2009 r.).

Reasumujac, brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwanej, ktéra to apelacja jako nieuzasadniona,
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 7) w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163 poz.
1348 z pézn. zm.).



