Sygn. akt I ACa 1098/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Regina Kurek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko M. K.iP. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt VII GC 275/12

oddala apelacje i zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

I ACa1098/13

UZASADNIENIE

Powod S. M. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. K. i P. S. kwoty 110 000 zl} tytutem zwrotu zaliczki
jaka uiscil na poczet zakupu koparki , od ktérej to umowy nastepnie odstgpil wobec niedostarczenia mu tego sprzetu.

W odpowiedzi na pozew pozwani, nie kwestionujac ,ze otrzymali od powoda zaliczke w objetej sporem wysokoS$ci
wnieéli o oddalenie powodztwa wskazujgc ,ze koparka nie zostala dostarczona powodowi bowiem nie uiécit on w
umoéwionym terminie calej kwoty wynikajacej z faktury pro forma co byto warunkiem realizacji dostawy. Wskazali ,ze
odstgpienie od umowy przez powoda bylo nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013r Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanych M. K. i P. S. solidarnie na rzecz
S. M. kwote 110 000 zl (sto dziesie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami w wysoko$ci 13% rocznie od dnia 8.09.2012r. i
z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty oraz kwote 3 617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie



zlotych) tytulem kosztoéw procesu; oraz nakazal pobranie od M. K. i P. S. solidarnie na rzecz Skarby Panstwa — Sadu
Okregowego w Kielcach kwoty 5500 zl (piec tysiecy piecset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;;

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego.

Powdd S. M. zam6wit u pozwanych minikoparke S. S. i na poczet ceny uiscil kwote 110 000 zt w dwbdch ratach tj. 100
000 zt w dniu 21.06.2012r za dowodem KP i w dniu 3.07.2012r za pokwitowaniem . Zamoéwienie bylo poprzedzone
uzgodnieniami stron miedzy innymi co do ceny sprzetu w wyniku czego pozwani wystawili fakture pro forma nr (...)
z dnia 21.06.2012r opiewajgca na kwote 131 241 zt z VAT Jako forme platnosci wskazano przelew, ktory mial byc
zrealizowany do 28.06.2012r. Fakture te pow6d potwierdzil swoim podpisem co do zapiséw w niej zawartych. Do dnia
28.06.2012r powod uiScil na poczet ceny kwote 100 000 zl, a nastepnie na zadanie pozwanych 3.07.2012r dalsze 10
000 zl. Koparka nie zostala powodowi dostarczona i w dniu 31.07.2012r powo6d zazadal zwrotu zaliczki .. Pismem z
dnia 3.08.2012r pozwani wskazali, ze w zwigzku z brakiem zaplaty calej naleznosSci wynikajacej z faktury pro forma
dostarczenie koparki jest niemozliwe. W piSmie z dnia 8.08.2012r powdd zazadat wykonania umowy wskazujac, ze
wplacona kwota zaliczki jest zgodna z umowa stron w tym zakresie, a nastepnie w pi$mie z dnia 3.09.2012r zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy i zadal zwrotu zaliczki

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil u na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw ,zeznan stron procesu
i $wiadkéw T. M., W. C.,, A. R..

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy, w rozwazaniach prawnych stwierdzil, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie uzasadnione.

Nie budzi watpliwosci , ze strony wigzala umowa sprzedazy. Umowa sprzedazy jest umowa zobowigzujaca, a zaplata
ceny i wydanie sprzedanej rzeczy sa obowigzkami stron tej umowy powstajacymi z chwilg zawarcia umowy. Przy
sprzedazy jako umowie wzajemnej §wiadczenia stron powinny by¢ spelnione réwnocze$nie, chyba ze m.in. z umowy
stron wynika, Ze jedna ze stron obowiazana jest do wcze$niejszego Swiadczenia (art. 488 § 1 k.c.). Z powolanego
przepisu wynika zatem, ze obowiazek $wiadczenia istnieje, ulega jednak odroczeniu w czasie.

Zanalizowatl Sad Okregowy, iz spér miedzy stronami sprowadzal sie do tego czy przed wykonaniem dostawy koparki
powdd mial zaplacié cala wynikajaca z faktury nalezno$¢ i to bylo warunkiem dostarczenia sprzetu czy tez z umowy
stron wynikalo ,ze koparka miala by¢ dostarczona jedynie po wplaceniu zaliczki w kwocie 100 000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego tresé zaakceptowanej przez powoda faktury §wiadczy o tym, ze pozwani mieli dostarczyé
mu koparke pod warunkiem zaplaty przez niego do dnia 28.06.2012r calej naleznoci z niej wynikajacej tj. kwoty 131
241 zk. Niewatpliwie powod tej kwoty nie uiscil. Zdaniem Sadu I instancji, bez znaczenia pozostaja dla tego ustalenia
okolicznosci akcentowane przez pozwanych a dotyczace braku Srodkéw finansowych po stronie powoda, okoliczno$ci
zwiazane ze staraniem sie przez niego o uzyskanie kredytu na zakup czy tez dofinansowania z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i wykazywane przez powoda efekty tych staran.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie mégl zadaé skutecznie od pozwanych wykonania umowy skoro nie wykonat
swojego $wiadczenia pienieznego , od ktoérego zalezalo wykonanie przez pozwanych §wiadczenia niepienieznego tj.
dostarczenia koparki. Z tego tez powodu , nie mial podstaw do skorzystania z ustawowego prawa odstapienia od
umowy w rozumieniu art. 491 ke ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Argumentowal Sad Okregowy, iz powod zrezygnowal jednak z transakcji i nie ma podstaw do przyjecia aby pozwani
nie mieli obowiazku zwréci¢ mu uiszczonej na poczet ceny zaliczki w kwocie pozwem objetej. W momencie rezygnacji
powoda z umowy tj. 3.09.2012r zaliczka stala sie Swiadczeniem nienaleznym , gdyz podstawa tego $wiadczenia
odpadla w rozumieniu art. 410 § 2 ke.(cel $wiadczenia nie zostal osiggniety). W konsekwencji ,zdaniem Sadu
Okregowego, z chwila rezygnacji z transakeji pozwani stali sie dtuznikami powoda , a kwota 110 000 z} stala sie



nalezno$cig (wierzytelnoscia) tego ostatniego ( art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1k.c.). Powdd uzyskal tym samym
skuteczne roszczenie o zwrot uiszczonej zaliczki.

Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego. Takie wezwanie z terminem wykonania zobowiazania zostalo zawarte w pi$mie zawierajacym odstapienie
od umowy. Termin ten uptywal w dniu 7.09.2012r a zatem odsetki zostaly zasadzone od uplywu terminu w wysokosci
ustawowej ( art. 481 ke).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc i jak wskazal Sad Okregowy obejmuja
one oplate od pozwu w wysokoéci 5500 zt , oplate od pelnomocnictwa -17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3600 z}

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli pozwani zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calo$ci i zarzucajac :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy , a mianowicie naruszenie przepiséw art. 233 § 1
k.p.ctj .zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie ustalenia nie znajdujacego oparcia w materiale sprawy
dowodowym, ze powdd “zrezygnowal z transakcji”

2. naruszenie prawa materialnego , a mianowicie art. 405 kc w zw. z przepisem art. 410 § 2 k.c poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu , ze pozwani zobowigzani sg do zwrotu otrzymanej na poczet ceny kwoty
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu z uwagi na nie osiagniecie celu $wiadczenia podczas gdy
powolane wyzej przepisy nie powinny znalez¢ zastosowania , gdyz w Swietle ustalen Sadu strony sporu wigzala umowa
sprzedazy stanowigca podstawe prawng $wiadczenia powoda

3. niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przepisow postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c
polegajace na niewyja$nieniu podstawy prawnej i faktycznej wydanego wyroku

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c tj. zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na przypisanie braku znaczenia
dowodom z zeznan pozwanych , $§wiadkow T. M. (2) i W. C. (2) oraz powoda w zakresie w jakim dotycza one
pochodzenia $rodkow finansowych , ktére nastepnie zostaly przez powoda zaplacone pozwanym na poczet ceny ,
braku mozliwoSci zaplaty przez powoda pozostalej czesci ceny oraz okoliczno$ci zwigzanych ze staraniem sie powoda
o kredyt- a zatem oparcie orzeczenia na nie wszechstronnym materiale dowodowym — podczas gdy powyzsze kwestie
majg istotne znaczenie w konteksScie ustalenia , ze powdd nie mial srodkéw koniecznych do zaplaty pozostalej czesci
ceny

5. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c tj. zasady swobodnej oceny dowodéw majace wplyw na wynik sprawy poprzez
pominiecie dowodéw w postaci faktury nr (...) z dnia 20 czerwca 2012r , potwierdzenia przelewu z dnia 27 czerwca
2012r oraz zeznan pozwanych §wiadczgcych o poniesionych przez nich kosztach zwigzanych z wykonaniem zawartej
umowy i w konsekwencji przyjecie , ze pozwani zostali wzbogaceni o kwote 110.000 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnieéli o :

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania za I instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego

ewentualnie o :

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego .



W oparciu o dowody znajdujace sie w aktach sprawy, Sad Apelacyjny, ustalenia Sadu Okregowego uzupelnil w ponizej
przedstawionym zakresie.

Umowa miedzy stronami byla taka, ze powod zaplaci kwote 100.000 zt w dacie 21.06.2012r , za$ pozwani sprowadzaja
maszyne na dzien 28.06.2012 r i wtedy powod mial zaplaci¢ reszte naleznoéci ( dowdd : zeznania pozwanego P. S.
K- 111)

Pomiedzy 21 a 28.06.2012r strony ustalily, ze pozwani otrzymaja od powoda pienigdze za posrednictwem banku w
ciggu 14 dni od daty dostarczenia maszyny ( dowdd : zeznania pozwanego P. S. K- 111)

Pozwani moéwili, ze dostarcza koparke w ciggu tygodnia od daty wplacenia kwoty 100.000 zl i reszta pieniedzy miata
by¢ doplacona przez powoda w momencie sprowadzenia koparki i wydania jej powodowi; po otrzymaniu koparki przez
powoda ( dowod : zeznania §wiadka W. C. (2) K — 209, zeznania §wiadka T. M. (2) K- 107 verte )

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012r pozwani poinformowali powoda , iz czekaja na dostarczenie przez producenta
niezbednych certyfikatéw dot. koparki a nadto , Ze pozostaje do doplaty przez powoda kwota 21. 241 z} i w zwiazku z
powyzszym nie ma mozliwo$ci weze$niejszego odbioru koparki ( dowod : pismo pozwanych K — 22)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012r powod zwrdécil sie do pozwanych o potwierdzenie ostatecznego terminu dostawy
koparki na dzien 9 sierpnia 2012r zaznaczajac, iz brak odpowiedzi potraktuje jako niewywiazanie sie z umowy ze
skutkami wynikajacymi z art. 491 k.c. W powyzszym pi$mie poinformowal réwniez pozwanych ,iz kwote 21.241 zt
wplaci w momencie wydania zamoéwionego sprzetu wraz z kompletem dokumentéw dot. koparki ( dowod : pismo
powoda z dnia 8 sierpnia 2012r K- 23 )

W odpowiedzi na powyzsze , pozwani pisemnie poinformowali powoda, ze jezeli zamierza doplaci¢ nalezng im kwote
w chwili odbioru maszyny to termin jej dostawy przewiduja na dzien 31 sierpnia 2012r ( dowod : pismo pozwanych
710.08 2012r K — 25)

W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanych ustalonego terminu — wskazanego przez pozwanych jako ostateczny
termin dostawy koparki na dzien 31.08.2012r — pismem z dnia 3 wrzeénia 2012r powdd odstapil od umowy ( pismo
powoda z 3.09.2012r K- 26 )

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny opart sie na przedlozonych przez strony dokumentach
( pismach) , ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala a ponadto poczynil ustalenia faktyczne na
podstawie zeznan stron oraz §wiadkdw. W polaczeniu z treScia dokumentoéw sg one wiarygodne i razem tworza ciag
logicznych zdarzen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zarzuty apelacji w znacznej czedci okazaly sie zasadne i trafne, jednak w ostatecznym rozrachunku wyrok sadu I
instancji odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 382 k.p.c sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem”rozpoznanie sprawy” i to
w taki sposdb, w jaki mogl i powinien uczynic to sad pierwszej intancji , ktérego wylaczna funkcja rozpoznawcza nie
budzi zadnych watpliwoéci. W kazdej sytuacji podstawa wyroku sadu apelacyjnego — podobnie jak sadu pierwszej
instancji- sa dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne , czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad
odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania ustaleni za wlasne. Nalezy przy tym podkresli¢ — co
mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 III CZP 59/98 OSN 1999
z. 7-8 poz. 124 , ktérej nadano moc zasady prawnej — ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sagdu drugiej
instancji wiazace, zatem obowiazek dokonawania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost
zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen



faktycznych umozliwia temu sadowi- stajac sie zarazem jego obowiazkiem- ustalenie podstawy prawnej wyroku,
a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego , jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumpcji. Zgodnie z
podstawowymi zasadami procesu cywilnego, okre§lajacymi relacje miedzy strong i sadem , sad apelacyjny — bez
wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow- powinien stosowaé wlasSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej intancji .Nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne
ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji , czego — zwazywszy
na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowaé. Oczywiste jest,
ze sad drugiej intancji musi samodzielnie dokona¢ materialnoprawnej oceny dochodoznego roszczenia. Nie moze
natomiast tego dokona¢ bez prawidlowo — zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania dowodowego- ustalonego
stanu faktycznego.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, Ze istota postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy. Z art. 3788
1 kpc wynika obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza powinno$§¢ wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich zgloszonych w apelacji zarzutéw i wnioskéw ( por. post. SN z 21.08.2003r III CKN 392/01,
OSN 2004/10/151, wyrok SN z 13.01.2006 III CSK 5/05 niepublik, wyrok SN z 23.02.2006 II CSK 133/05
niepublik) Postepowanie prowadzone przez sad apelacyjny jest takze postepowaniem rozpoznawczym, co wskazuje
na obowigzek , ograniczony jedynie zakresem zaskarzenia , usuniecia wszystkich stwierdzonych naruszen prawa
materialnego popelnionych przez sad I instancji. W odniesieniu do naruszen prawa procesowego sad odwolawczy
zwigzany jest podniesionymi w apelacji zarzutami ( por. uchwate 7S SN z 31.01.2008 III CZP 49/07 OSN 2008 /6/55,
post. SN z 25.02.2009 II CSK 501/08)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia przepiséw postepowania byl uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji uzupelnilt w oparciu
o material dowodowy zebrany przez Sad I instancji, jednak w istotnej cze$ci inaczej go ocenil i zinterpretowal.

Mianowicie : w ustalonym stanie faktycznym strony zawarly umowe kupna — sprzedazy koparki uzgadniajac, iz
zaplata czeéci ceny w kwocie 100.000 zl nastapi w dniu 21 czerweca 2012r . Powyzsza kwote w tym dniu powdd
zaplacil. Koparka miala by¢ sprowadzona w terminie jednego tygodnia od dnia 21 czerwca 2012r czyli w dniu 28
czerwca 2012r i wowcezas powdd miat doplacié reszte ceny. Poza sporem pozostaje, iz w tym dniu koparka nie zostala
sprowadzona za$ powdd nie doplacil reszty ceny. Pismem z dnia 8 sierpnia 2012r pow6d wyznaczyl dodatkowy termin
na dostarczenie zamowionego towaru wskazujac dzien 9 sierpnia 2012r z zaznaczeniem, iz brak odpowiedzi potraktuje
jako niewykonanie umowy ze skutkami wynikajacymi z art. 491 k.c. W odpowiedzi na powyzsze pozwani wskazali
termin dostawy na dziefi 31 sierpnia 2012r akceptujac stanowisko powoda , iz w chwili odbioru maszyny doplaci reszte
nalezno$ci.

Skoro tak — to z caloksztaltu oklicznosci sprawy ewidentnie wynika, iz strony umoéwily sie , ze cze$é ceny, w formie
zaliczki, powdd jest zobowiazany zaplaci¢ wczesniej za$ pozostale Swiadczenia obu stron beda spelnione rowoczeénie
— w dacie dostarczenia koparki pow6d mial doplacic¢ reszte ceny. Termin dostawy ustalono na dzien 28. 06.2012riw
tym dniu koparka winna byc wydana powodowi za doplatg , z jego strony , pozostalej naleznoéci. Z tak skonstruowane;j
umowy wzajemnej pozwani nie wywigzali sie, zatem wobec ich zwloki powod , stosownie do zapisu art. 491 k.c
wyznaczyl dodatkowy termin do wykonania zobowigzania , z zagrozeniem konsekwencji wynikajacych z powyzszego
przepisu. Ostatecznie strony wspoélnie ustalily termin dostawy na dzien 31 sierpnia 2012r uzgadniajgc, iz w tym
dniu powdd doplaci reszte ceny. Wobec bezskutecznego uplywu powyzszego terminu , powod skutecznie od umowy
odstapil. . Skoro tak — to z chwilg skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy odpada podstawa prawna
spelnionego przez powoda §wiadczenia . Z tej przyczyny przystluguje powodowi roszczenie zwrotne i na podstawie art.
494 ke jest uprawniony do zadania zwrotu tego, co Swiadczyl pozwanym na poczet umowy.

Z powyzszych wzgledow nie mozna odmoéwié trafnoSci apelacji, iz stwierdzenie sadu I instancji ze, powdd ©
zrezygnowal z transakcji “ nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, skutkiem czego oparcie
rozstrzygniecia na przepisie art.405 k.c w zw. z art. 410 k.c nie moze mie¢ miejsca i uchybia prawu materialnemu .



W sytuacjach , w ktorych strony wiaze umowa , rozliczenia z tytutu jej niewykonania nie odbywaja sie na podstawie
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz w rezimie odpowiedzialnosSci in contractu ( tak Sad Najwyzszy w
wyrokach : z dnia 19 lutego 2002r IV CKN 786/00 nie publik. w wyroku z 21 grudnia 2005 IV CK 305/05 MP 2006
nr 2 str. 60, w wyroku z 12 marca 1998 I CKN 522/97 OSN 1998 nr 11 poz. 176)

Whbrew zarzutom skarzacych , irrelewantne z punktu widzenia istoty sprawy pozostaja okoliczno$ci zwigzane z
pochodzeniem $rodkéw finansowych , z ktérych powo6d miat zaplaci¢ reszte ceny.

Wreszcie ,brak uzasadnienia do kreowania przez apelanta tezy, jakoby Sad Okregowy dokonal ustalenia, iz powod
zrezygnowal z transakcji. Powyzsze stanowisko Sgadu I instancji nie jest wynikiem ustalen i nie dotyczy sfery faktow ,
lecz jest wynikiem oceny stanu faktycznego sprawy , ktdra to ocena prawna nie uzyskala aprobaty Sadu Apelacyjnego.

W ostatecznoSci Sad Apelacyjny podziela rozstrzygniecie Sadu Okregowego( uznajgc za wlasne poczynione przez niego
ustalenia, prezentujac jednak odmienne stanowisko w zakresie objetym zaskarzeniem ) i jakkolwiek wyrok odpowiada
prawu to wymaga zaakcentowania, iz blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktow , jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go
okres$lonej normie prawnej jest bledem — w zakresie subsumcji prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny , na podstawie art. 385 k.pc , orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania na
podstawie rt. 98 §1 k.p.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c

. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone zgodnie z §7ust.1 pkt.1 w zw. z § 13 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



