Sygn. akt I ACa 928/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech KoS$ciolek
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Firmie (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt IX GC 415/12

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych)

tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2013 .

Powodka A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G., domagala sie ustalenia, ze przystuguje
jej prawo do nazwy (...), ktéra to nazwa postuguje sie réwniez strona pozwana Firma (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powoddztwo powodka

opierala o przepis art. 43'° k.c., wywodzac swoj interes prawny z zobowigzania nalozonego na nig przez Urzad
Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r., sygn. Sp.282/11, w toku postepowania
0 uniewaznienie prawa ochronnego nr R- (...) dotyczacego stowno—graficznego znaku towarowego (...) udzielonego

na rzecz pozwanej Spolki.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu
zarzucajac, ze jej przysluguje prawo pierwszenstwa do nazwy (...). Dodatkowo zarzucila brak interesu prawnego

powodki w niniejszym postepowaniu, skoro zgodnie z art. art. 43'° k.c. moze ona uzyskaé ochrone prawna w drodze
powodztwa o $wiadczenie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalil powodztwo i zasadzil
od powddki na rzecz strony pozwanej koszty postepowania w kwocie 617 zk.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze zar6wno powodka A. K. jak i strona pozwana Firma (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug rachunkowo-
ksiegowych. Przed Urzedem Patentowym RP toczy sie postepowanie z wniosku powo6dki o uniewaznienie prawa
ochronnego nr R- (...) dotyczacego stowno—graficznego znaku towarowego (...), udzielonego na rzecz pozwanej
spolki, J. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (..) Biuro Rachunkowosci i (...) w K. oraz R.
Z. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Biuro Rachunkowosci i (...) w K. (sygn. Sp. 282/11).
Wedlug ustalen Sadu Okregowego powodka prowadzi dzialalno§é gospodarcza od dnia 1 lipca 1995 r., przy czym
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa ,A. — (...) dokonany zostat z dniem 23 czerwca 1995 r. W
pierwotnie zgloszonym wniosku o rejestracje dzialalnosci powddka podala nazwe (...). Powodka do chwili obecnej
prowadzi dzialalno$é gospodarcza, przy czym postugujac sie nazwa ,,A. — (...) dzialalnoéé polegajaca na wykonywaniu
ushug ksiegowych zaczela faktycznie wykonywaé we wrze$niu 1995 r., a w okresie poprzedzajacym, po dokonanej
juz rejestracji, dopiero organizowala swoja firme. W dniu 12 czerwca 1995 r. powddka wynajela lokal uzytkowy z
przeznaczeniem na dzialalno$¢ ustugowa w zakresie ksiegowosci i konsultingu, przy czym podpisujgc umowe najmu
powodka nie postugiwala sie jeszcze nazwa firmy.

Sad pierwszej instancji nastepnie ustalil, ze pozwana Spoélka zostala utworzona w dniu 22 czerwca 1995 roku, kiedy
to wspélnicy H. Z., J. Z. i R. Z. zawigzali aktem notarialnym umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a w
dniu 27 czerwca 1995 r. spoétka zostala wpisana do sadowego rejestru handlowego. Od samego powstania pozwana
spotka ma siedzibe w K. i postuguje sie adresem ul. (...). Utworzona spoélka kapitalowa, ktéra rozpoczela faktyczng
dzialalno$¢é bezposrednio po uzyskaniu wpisu do rejestru handlowego, byla rozwinieciem prowadzonej wczeéniej
dzialalnoSci gospodarczej przez tych samych wspo6lnikéw, o takim samym przedmiocie dzialania i pod takim samym
adresem, tyle ze w formie spotki cywilnej. Wspdlnicy J. Z., R. Z. i H. Z. prowadzili dziatalno$é¢ gospodarcza pod
firma (...) Biuro Rachunkowosci i (...) juz od dnia 1 marca 1992 roku. Ponadto klienci ktorych obslugiwali jeszcze
dzialajac w formie spo6iki cywilnej, stali sie rowniez klientami nowopowstalej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
H. Z. bedaca wspdlnikiem zaréwno spolki cywilnej jak i spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) prowadzita
dzialalno$é gospodarczg jako Biuro Rachunkowoscii (...) pod firma (...) juz od dnia 1 marca 1991 r. Wedlug ustalen
Sadu Okregowego strona pozwana, tj. Firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wraz z przedsiebiorcami J. Z. oraz R. Z.
dzialajacymi jako Biuro Rachunkowoscii (...) s.c. posiadaja wsp6lne prawo do znaku towarowego stowno-graficznego
A. —nr (...) od dnia 11 grudnia 2003 roku. Pozwana spo6tka ma zasieg ogolnokrajowy, ale przede wszystkim obsluguje
klientéw lokalnych, zas$ nazwe A. upublicznila postugujac sie nig nieprzerwanie w swej dzialalnosci, a takze w postaci
ogolnopolskich reklam. Dzialajaca rownolegle z nig do chwili obecnej spétka cywilna takze posiada identyfikacje
graficzng A. w postaci szyldu i neonu. Nadto obie sp6tki w korespondencji z klientami caly czas postuguja sie nazwa
A.. W kontaktach pozwanej spotki klienci nigdy nie odwolywali sie do dzialalno$ci gospodarczej powodki w zakresie
ushug rachunkowo—ksiegowych.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 43° § 1 k.c. kazdy przedsiebiorca
dziala pod firmg. Firma osoby fizycznej zgodnie z art. 43* k.c. jest jej imie i nazwisko, ale oprocz tego firma moze
zawiera¢ inne elementy wskazujace na przyklad na przedmiot dzialalnosSci, czy inne okreslenia, w tym skréty lub
nazwy fantazyjne. Powszechnie przyjmuje sie, ze nazwa przedsiebiorcy stuzy jego identyfikacji i indywidualizuje go w
obrocie prawnym i gospodarczym, a nadto spelnia funkcje reklamowa. Przyjmuje sie rowniez, ze nazwa przedsiebiorcy
zawiera pewne informacje o cechach i przymiotach prowadzonej dzialalno$ci, a wiec utatwia rozpoznanie na rynku i
stanowi istotny element budowy wizerunku i renomy. W niniejszej sprawie elementem wyr6zniajacych firme powodki



obok jej imienia i nazwiska jest czlon A. wystepujacy w nazwie prowadzonej przez nia dzialalnosSci, a poprzez ktory
byla i jest identyfikowana w obrocie gospodarczym. Rowniez pozwana Spoltka od lat dziala w branzy ustug ksiegowo—
rachunkowych pod nazwa, ktora posiada taki sam czlon wyrézniajacy (...). Z materialu dowodowego wynika, ze
w obrocie po raz pierwszy tej nazwy, bo co najmniej od 1992 r. uzywali wspdlnicy pozwanej spolki, prowadzacy
rownolegle dzialalno$é w zakresie tych samych ustug w formie sp6lki cywilnej. Wprawdzie nie wystapilo proste
nastepstwo prawne, np. poprzez przeksztalcenie organizacyjne lub zmiana formy prawnej, ale w istocie wspoélnicy
pozwanej spolki kontynuowali w jej ramach dotychczasowa dzialalno$é w zakresie ustlug rachunkowo-ksiegowych.
Wskazuje na to przejmowanie przez pozwang spoétke klientow wceze$niej obstlugiwanych przez jej wspodlnikow
w ramach spo6lki cywilnej. Niewatpliwie utworzenie sp6lki prawa handlowego przez wspo6lnikow spolki cywilnej
bylo zamierzone i mialo na celu przeksztalcenia formy prawnej prowadzonej dzialalnos$ci w granicach wowczas
obowiazujacego prawa, ktore nie dopuszczalo przeksztalcenia spétki cywilnej w kapitalowa. W ocenie Sadu jednak
bylo to faktyczne nastepstwo, skoro nie ulegl zamianie przedmiot dziatalnosci, krag wspdlnikow, grupa klientéw oraz
siedziba i miejsce prowadzenia dziatalno$ci. Na uwage zasluguje rowniez i ta okoliczno$é, iz wspolnicy pozwanej spotki
sg spokrewnieni i ich firmy maja charakter rodzinny.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwana spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala zawigzana 22 czerwca
1995 r., a wiec zanim powodka nie tylko zarejestrowala swoja dzialalno$é (1 lipca 1995 r.), ale i faktycznie zaczela ja
prowadzi¢ (wrzesien 1995 r.). W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze pozwana
spotka nie skopiowala od powodki nazwy fantazyjnej swej firmy (...), wywodzac ja zapewne od angielskiego stowa
»(...)”, ale w istocie jako pierwsza uzyla jej w obrocie.

Jednakze Sad Okregowy przede wszystkim uznal, iz pow6dka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego
powodztwa, w rozumieniu art. 198 k.p.c., na ktérym opiera swoje roszczenie. Interes prawny zachodzi jezeli sam
skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie
chronionych intereséw, czyli zakonczy definitywnie spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie takiemu sporowi
w przyszloSci. Powodka interes prawny upatruje w prejudycjalnym rozstrzygnieciu sadu cywilnego dla toczacego
sie postepowania przed organem administracyjnym tj. Urzedem Patentowym RP o uniewaznienie wspolnego prawa
ochronnego na stlowno — graficzny znak towarowy A.. Jednakze w ocenie Sadu nawet wyrok uwzgledniajacy
powddztwo nie bedzie wystarczajacy dla zakonczenia sporu i przyznania powodce wylacznego prawa do uzywania
nazwy ,(...)”, albowiem uczestnikami sporu nie sa wszystkie podmioty ktore nazwe te stosuja. Sad zauwazyl, ze w
postepowaniu administracyjnym obok powodki i pozwanej spolki uczestnicza réwniez J. Z. i R. Z. jako wspdlnicy
spolki cywilnej (...) w K.. Nadto interes prawny w ustaleniu nie zachodzi gdy prawo podmiotowe moze by¢ chronione
innymi §rodkami prawnymi. Zdaniem Sadu skoro ochrona roszczen powo6dki zwiazanych z prawem do nazwy A. moze

by¢ realizowana w drodze powodztwa na podstawie art. 43'° k.c. nie zasluguje na uwzglednienie powddztwo oparte
na art. 189 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powddztwo uznajac je za niezasadne, orzekajac o kosztach postepowania stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym zasadzajac koszty zastepstwa procesowego Sad oparl sie na §
10 pkt 17 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, jako najbardziej zblizonym do przedmiotu sporu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calo$ci powodka A. K., ktéra zarzucila naruszenie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze, powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem,
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania odwolawczego.



Uzasadniajac zarzut powodka podniosla, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz konkluzja, iz
powodka nie ma interesu prawnego, poniewaz moze dochodzi¢ ochrony na podstawie art. 43'° k.c., a tym samym,
ze w takiej sytuacji nie moze wnosi¢ powoddztwa opartego na art. 189 K.p.c. jest calkowicie chybiona i zaprzecza
jednoznacznemu stanowisku doktryny w tym zakresie (Komentarz do Kodeksu cywilnego t. I pod redakcja K.
Pietrzykowskiego (CH Beck) str. 179; Komentarz do Kodeksu spolek handlowych, J. Szwaja (CH Beck) t. V strona
451). Powodka kierowala takze zarzuty pod adresem stanowiska Sadu Okregowego, iz brak interesu wynika z nie
uczestniczenia w niniejszym procesie takze innych os6b wystepujacych w postepowaniu przed Urzedem Patentowym.
Powodka podniosla, ze wskazane przez Sad Okregowy osoby uczestnicza w postepowaniu administracyjnym,
poniewaz to ma uzasadni¢ prawo pozwanej Spotki do okreélonej nazwy i podnosza w tym postepowaniu argumenty,
ktore zostaly podniesione przez pozwang Spotke przed Sadem Okregowym. Powodka zarzucila, ze zaréwno J. Z. jaki R.
Z. nie prowadzg dzialalnoéci z uzyciem nazwy A., natomiast takiej nazwy uzywa P. Z.. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢,
ze powodka ma interes prawny w wytoczeniu innych pow6dztw opartych na art.189 K.p.c., natomiast niewatpliwym
jest, ze ma interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa przeciwko pozwanej Spoélce i tym powoddztwem powinien sie zajaé
Sad Okregowy. Powddka argumentowala nadto, ze pozwana Spotka w zadnej mierze nie moze wywodzi¢ swoich praw
do nazwy z faktu, ze jej wspoOlnicy wczedniej takiej nazwy uzywali, gdyz wspoélnicy pozwanej Spolki sa w stosunku
do niej ,,osobami trzecimi” i nie wniesli do niej zadnych wkladéw niepienieznych w postaci przedsiebiorstwa czy tez
okre$lonych praw. Zdaniem apelujacej nieuzasadnione jest twierdzenie Sadu Okregowego jakoby pozwana Spotka
pierwsza uzyla przedmiotowej nazwy w obrocie. Okoliczno$¢, ze pozwana Spotka wykonywala te samg dzialalnoée,
co jej wspolnicy, nie jest nastepstwem prawnym, a tylko takie mogloby mie¢ znaczenie w sprawie. Spolka zatem, a
rowniez Sad Okregowy, nie moze powolywac sie na prawa, ktérych nie nabyta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie znajduje uzasadnionych podstaw prowadzacych do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z jej
wnioskami. Pomimo zasadno$ci czeéci zarzutdéw, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego jest trafny
gdyz odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wtasne prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako
znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenia powddka zreszta nie zarzucila. Akceptuje réwniez oceny prawne
wyrazone przez Sad pierwszej instancji na gruncie ustalonego stanu faktycznego i wnioski wyciagniete z tych ocen.
Zarzuty apelacyjne podniesione przez powodke, a nie odnoszace sie do naruszenia wymienionego przepisu czy tez
jakichkolwiek innych uchybien procesowych, nie mogly skutkowaé¢ poczynieniem odmiennych ustalen i ocen w
kwestionowanych zagadnieniach.

W szczegoblnos$ci nalezy podkredlic, ze na powyzsze stanowisko nie ma wplywu bledne przyjecie przez Sad pierwszej
instancji braku interesu prawnego po stronie powodki w wytoczeniu niniejszego procesu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze powodka ma, zgodnie z art. 189 k.p.c., interes prawny w zadaniu ustalenia, iz sluzy jej prawo do
firmy (...). Zgodnie z art. 43'° k.c. przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢ usuniecia jego skutkéw, zlozenia oSwiadczenia lub oswiadczen w odpowiedniej treéci i formie,
naprawienia na zasadach ogdlnych szkody majatkowej lub wydania korzy$ci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscilta
sie naruszenia. Powodka mogla zatem domaga¢é sie zaprzestania uzywania przez pozwanych firmy (...), jednakze
zadanie takie uzaleznione jest od bezprawno$ci dzialania strony pozwanej. Tymczasem interesem powodki jest
koniecznos$é przesadzenia w postepowaniu przed sadem powszechnym jej prawa podmiotowego do uzywania firmy
(...) na oznaczenie swojego przedsiebiorstwa dla celo6w postepowania administracyjnego przed Urzedem Patentowym
o uniewaznienie prawa ochronnego ze znaku towarowego. Takie zobowiazanie nalozone zostalo bezposrednio na
powddke prawomocnym postanowieniem Urzedu Patentowego i powodka, w celu osiagniecia korzystnych dla
niej skutkdéw prawnych, zobowigzana byla je wypeli¢. Zatem interes prawny powddki polega na koniecznosci
przesadzenia zagadnienia wstepnego, o ktérym mowa w art. 97 § 1 pkt 4) k.p.a. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem



Naczelnego Sadu Administracyjnego pod pojeciem zagadnienia wstepnego nalezy rozumie¢ zagadnienie prawne
o charakterze materialnym, ktére wylonilo sie w toku postepowania w sprawie administracyjnej i do ktdérego
rozstrzygniecia nie jest wlaSciwy organ prowadzacy postepowanie, ale inny organ lub sad i rozstrzygniecie tego
zagadnienia jest koniecznym warunkiem wydania decyzji przez organ administracji. Tre$¢ rozstrzygniecia innego
organu lub sadu, do ktorego kompetencji nalezy wydanie takiego rozstrzygniecia, jest koniecznym elementem
podstawy rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji przez organ administracji. Zatem wystapienie przez powoddke z
roszczeniem dotyczacym rozstrzygniecia takiego zagadnienia nie moze by¢ poczytywane za nieuzasadnione interesem
prawnym.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, bez wplywu na ocene interesu prawnego powodki pozostaje to, ze
pozwem nie objeto wszystkich uczestnikow postepowania przed Urzedem Patentowym. Uczestnictwo wszystkich
zainteresowanych osob nie jest w niniejszym postepowaniu konieczne, a o tym, czy ewentualny pozytywny wyrok
uzyskany przeciwko pozwanej Spolce bedzie wystarczajacy dla osiagniecia celéw powddki w ramach postepowania
administracyjnego, zadecyduje Urzad Patentowy w tym postepowaniu. Nie mozna wykluczyé, ze czlonem (...)
postuguja sie takze inne podmioty, ktére stronom postepowania nie sg nawet znane, a ktore takze moga zglosié swoje
roszczenia.

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie, nie sformulowany wprost ale wynikajacy z uzasadnienia apelacji zarzut
apelujacej o sprzeczno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji z treécia materialu dowodowego, w szczegblnoSci w
zakresie ustalenia pierwszenstwa pozwanej Spotki w postugiwaniu sie nazwa (...). Jak bowiem wynika z ustalen
Sadu Okregowego, opartych na niekwestionowanych przez zadna ze stron dowodach z dokumentéw, pozwana Spotka
zostala zawigzana w dniu 22 czerwca 1995 roku, i z tg chwilg nabyla prawo do swej firmy. Natomiast z chwila wpisu
do rejestru, co mialo miejsce w dniu 27 czerwca 1995 r. Spotka uzyskata osobowo$¢ prawng i stala sie podmiotem
praw i obowigzkoéw, albowiem wpis ten ma charakter konstytutywny. Wedlug ustalefi Sadu Okregowego, powddka
takze rozpoczela dzialalno$¢é w 1995 roku, jednakze nazwy A. po raz pierwszy uzyla dopiero we wrze$niu 1995 r.,
kiedy to wystawila pierwszy rachunek z uzyciem tego czlonu. Wezeéniej, pomimo uzyskania wpisu do ewidencji
podmiotéw gospodarczych (23 czerwca 1995 r. z data rozpoczecia dzialalnosci 1 lipca 1995 r.), pod ta nazwa w obrocie
nie funkcjonowala.

Przyjmujac powyzsze ustalenia jako zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, nie sposéb podwazy¢ stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze pow6dka nie moze powolywacé sie na prawo pierwszenstwa w postugiwaniu sie w dziatalnosci
gospodarczej firma obejmujacg czton (...). Przyslugiwanie takiego pierwszenstwa jest konieczng przestanka ustalenia,
ze powbdce przystuguje prawo do nazwy (...).

Reasumujgc, pomimo interesu prawnego powodki w wytoczenia powddztwa, powodztwo to nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Tym samym Sad Apelacyjny uznal apelacje powddki za nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c.,
co znalazlo wyraz w oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.i§ 10 pkt 177 wzw. z§ 5orazwzw. z §
12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



