Syen. akt I ACa 905/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S., E. S.iT. S.

przeciwko A. K.iG. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt IX GC 270/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada 2013 roku

Powodowie A. S., E. S., T. S., wspdlnicy spo6lki cywilnej Biuro Handlu i Ustlug (...), domagali sie zasadzenia od
pozwanych A. K. i G. P. kwoty 111.010,28 z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytulem wynagrodzenia
za wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji w lokalu restauracji pozwanych oraz za wymiane filtrow w centralach
wentylacyjnych (w przypadku kwoty 732 z}).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze
powodowie nie wykazali wykonania instalacji zgodnie z umowa i jej odbioru. Podniesli, Ze instalacja nie funkcjonuje



w lokalu i nie jest wykorzystywana przez pozwanych, gdyz zlecili oni wykonanie takiej instalacji innemu podmiotowi.
Pozwani podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanych powodowie zarzucili, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i narusza art. 5 k.c., a nadto powolali sie na przerwe terminu przedawnienia przez
uznanie roszczenia w trakcie rozméw ugodowych, bowiem pozwani proponowali zaptate kwoty 40.000 zl w zamian
za odstapienie od wniesienia powodztwa do Sadu.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powodow kwote 732 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 17 listopada 2008r. do dnia zaplaty, aw
pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzil solidarnie od powoddw na rzecz pozwanych kwote 6.118 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze w dniu 28 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe o wykonanie instalacji
wentylacyjnej i klimatyzacyjnej w lokalu pozwanych, w ktérym prowadza restauracje. Powodowie zamontowali
urzadzenia, nie osiagneli jednak zamierzonego rezultatu. 16 czerwca 2008r.i 30 stycznia 2009r. wystawili faktury na
36 660 zt i 73 618,28 zl; do wyceny warto$ci prac wykorzystali cennik firmy (...). Ponadto powodowie wykonali na
rzecz pozwanych ustuge wymiany filtrow na kwote 732 zt. Wedlug ustalen Sadu Okregowego instalacja zamontowana
przez powoddéw nigdy nie funkcjonowala w restauracji pozwanych, ktorzy po pewnym czasie zlecili osobie trzeciej
ponowne wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw i zeznan stron. Wedlug Sadu powodowie
przystapili do wykonywania instalacji klimatyzacji oraz wentylacji i wykonali ja w tym znaczeniu, ze zamontowali ww.
urzadzenia. Instalacja ta nigdy jednak nie funkcjonowala, przez co nalezy rozumie¢, ze nie osiaggnela zamierzonego
efektu. Sad pierwszej instancji fakt ten ustalil na podstawie zeznan pozwanego oraz dolaczonych do akt ekspertyz
z ktorych wynika, ze instalacja nie dzialala prawidlowo. Sad dal wiare powodowi A. S., ze warto$¢ prac powodowie
ustalili na podstawie cennika firmy (...). Powdd A. S. zeznal, ze: podstawowe prace wykonal na koniec kwietnia 2008r.,
a ostatecznie prace zakonczyl w taki sposéb, ze pozwani mogli otworzy¢ restauracje w czerwcu 2008r.; pozwani
po otwarciu lokalu zarzucali, ze instalacja nie osigga zamierzonego efektu; ze prace na 732 zl to usluga wymiany
filtra; Pozwany A. K. zeznal, ze: powodowie wykonywali prace jeszcze w czerwcu 2008r.; instalacja klimatyzacji i
wentylacji nigdy nie dzialala; pozwani nigdy nie wykorzystywali urzadzen klimatyzacji zamontowanej przez powodow,
a agregat dostarczony przez powodow zostal przez pozwanych zdemontowany; orurowanie wykonane przez powodow
nie zostalo zdemontowane; pozwani korzystaja z innej klimatyzacji i wentylacji, ktérej wykonanie zlecili w 2010 osobie
trzeciej; wskutek tego, ze klimatyzacja wykonana przez powodow nie funkcjonowala, pozwani ponosili straty w okresie
letnim, bo klienci korzystali z restauracji w mniejszej iloéci; nie zna przyczyny dla ktérej pozwani nie zaplacili kwoty
732 z} za wymiane filtra;

Sad Okregowy wskazal, iz pominal zgloszony przez powod6éw wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan adwokata
R. R.ipracownika powod6w B. M. na okoliczno$¢ prowadzenia przez strony rozméw ugodowych i nie kwestionowania
w ich trakcie wykonania prac, oraz propozycji pozwanych zaplaty kwoty 40.000 zl w zamian za odstapienie od
wniesienia powodztwa, jako nieprzydatny w sprawie. Sad argumentowal, ze zaplata 40.000 zl byla jednoznacznie
powiazana z odstapieniem od sagdowego dochodzenia roszczenia, co powodowie sami przyznali, byly to zatem typowe
rozmowy ugodowe i nie mozna z nich wywodzié, ze stanowi to potwierdzenie wykonania prac przez powodow.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione tylko w zakresie kwoty 732 zl tytulem zaplaty za ustuge wymiany
filtréw, powolujac sie na przyznanie w toku przestuchania przez pozwanego faktu wykonania ww. ustugi i braku zaplaty
za ww. ushuge. Za nieuzasadniony natomiast Sad uznat zarzut przedawnienia w zakresie ww. kwoty, gdyz ustuga zostala
wykonana w dniu 14 listopada 2008r., a pozew w zakresie ww. kwoty zostal skutecznie wniesiony 30 kwietnia 2010r.
Odsetki od zasadzonej na podstawie art.734 § 1 k.c. w zwigzku z art.750 k.c. kwoty, Sad zasadzil na podstawie art.481
§ 11 2 k.c. od daty wskazanej w pozwie.



W pozostalym zakresie powddztwo zdaniem Sadu Okregowego jest nieuzasadnione. Sad nie znalazl w materiale
dowodowym sprawy podstaw do przyjecia, ze powodowie wykonali powierzone im zadanie, a wiec ze nalezy
im sie wynagrodzenie. Powodowie istotnie przystapili do realizacji umowy i wykonali ja w tym znaczeniu, ze
zamontowali urzadzenia wentylacyjne i klimatyzacyjne. Powodowie zarzucajg pozwanym, ze nie wykazali oni, ze
zglaszali zastrzezenia do funkcjonowania instalacji oraz ze przyczyny ewentualnej wadliwosci w funkcjonowaniu
projektu tkwia w wadliwym projekcie, ktory zostal im przedstawiony przez pozwanych. Zdaniem Sadu ciezar dowodu
uklada sie w niniejszej sprawie inaczej. Rzecz w tym, ze umowa laczaca strony to umowa o dzielo, czyli umowa
rezultatu. W tym wypadku rezultatem nie jest mechaniczne zamontowanie urzadzen, tylko osiagniecie takiego stanu
w ktorym zamontowana instalacja bedzie schtadzaé powietrze do zamierzonego poziomu. Tymczasem z materialu
dowodowego wynika, ze taki efekt nie zostal osiagniety. I wrecz mozna stwierdzi¢, ze kwestia ta nie jest przez
powodow kwestionowana — w takim znaczeniu, ze powodowie nie twierdza, ze wbrew stanowisku pozwanych w ich
restauracji przez caly czas dziala wykonana przez nich instalacja. Skoro zatem Sad dal wiare zeznaniom pozwanego,
ze zamontowana przez powoddow instalacja nigdy nie dzialala, co zostalo potwierdzone nawet dolaczonymi przez
powodow ekspertyzami, z ktérych wynika, ze proby uruchomienia instalacji wywoluja skutki w postaci zwiekszonego
halasu, braku zamierzonego efektu schladzania, to oznacza to, ze pozwani wykazali fakty, ktére winni byli wykazac.

Sad nie wykluczyl, ze przyczyna nieprawidlowego dzialania instalacji tkwi np. w wadliwym projekcie, co z kolei
obcigzaloby pozwanych jako tych, ktérzy dostarczyli powodom projekt. Ale to na powodach spoczywa obowiagzek
wykazania, ze instalacja nie zadzialata dlatego, ze projekt byl wadliwy. Natomiast, skoro powodowie przedlozyli cennik
firmy (...), a pozwani nie wskazali zadnych konkretnych sprzeczno$ci ww. cennika i cen zastosowanych przez powodow
to co do zasady Sad zgodzil sie ze stanowiskiem powoddw, ze zastosowali oni ceny jednostkowe przewidziane w
umowie.

Sad Okregowy uznal jednak przede wszystkim, ze powddztwo jest przedawnione. Poniewaz strony laczyla umowa o
dzielo to termin przedawnienia wynosi 2 lata (art. 646 k.c.). Umowa winna by¢ wykonana do 30 kwietnia 2008r.,
z wyjatkiem klimatyzatora, ktory powinien by¢ wykonany do 15 maja 2008r. Prace najp6zniej zostaly wykonane w
czerwcu 2008r. Nastepnie powodowie wniesli w dniu 28 kwietnia 2010r. pozew do Sadu Rejonowego, przy czym
Sad zwrdcil uwage na Swiadomos$é powoddéw zblizajacego sie terminu przedawnienia roszczenia. Jednakze pozew
zostal zwrocony, a Sad Apelacyjny zmienit zarzadzenie o zwrocie pozwu tylko w taki sposdb, ze uznal w czesci zwrot
pozwu (co do kwoty 732 zl) za nieuzasadniony. Zwrot co do przewazajacej czeSci pozwu uprawomocnil sie. Sad
Okregowy podal, ze na wezwanie Sadu powodowie w dniu 2 marca 2011r. wnieéli o0 ponowne rozpoznanie sprawy w
zakresie powddztwa objetego zwrotem pozwu, zatem to ta data moglaby przerwa¢ bieg terminu przedawnienia. Skoro
jednak powodowie zakonczyli swoje prace w czerwcu 2008r. to roszczenie jest przedawnione. Nawet gdyby przyjac,
ze wystepuja jakiekolwiek watpliwosci, kiedy prace zostaly wykonane to nalezy przyjaé, ze powodowie wystawiajac
faktury w czerwcu 2008r. i styczniu 2009r., w ktérych wskazuja na okre$lone kwoty tytulem wykonanych prac sami
jednocze$nie wskazali ostateczne terminy, w ktorych prace zostaly wykonane. Dlatego przedstawione w toku procesu
stanowisko, ze datg zakonczenia prac jest maj 2009r. bo dopiero wtedy mozliwe bylo podlaczenie instalacji do sieci
elektrycznej jest stanowiskiem przedstawionym na potrzeby procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie przedawnilo sie albo z poczatkiem lub polowa maja 2010r. — o ile przyjaé, ze
poczatkowym terminem biegu przedawnienia jest termin wykonania dziela, ktore nie zostalo oddane lub w polowie
czerwca 2010r. jezeli przyjac, ze termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg z data zakonczenia realizacji prac lub
wreszcie w styczniu 2011r. jezeli przyjaé jako poczatkowy bieg terminu date wystawienia ostatniej faktury. Niezaleznie
od tego, ktora data zostanie wskazana jako koncowa data biegu terminu przedawnienia roszczenie jest przedawnione.

Odnoszac sie do zarzutu powodoéw, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia narusza zasady wspotzycia spolecznego,
Sad Okregowy wskazal, ze co prawda wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, odnotowal jego
prawomocno$é po awizowaniu przesylki i wydal tytul wykonawczy, jednakze dopiero po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego pozwani dowiedzieli sie o0 wydanym nakazie, wnieéli zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, a Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie. Nawet jezeli przyjaé, ze pozwani winni byli



aktualizowa¢ swoje dane w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, to z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego
nie mozna im czyni¢ zarzutu, ze niezwlocznie po tym jak dowiedzieli sie, ze zostal wydany przeciwko nim nakaz i
tytul wykonawczy podjeli dzialania zmierzajace do uchylenia skutkow ww. czynno$ci. Sad Okregowy wskazal rowniez,
ze kwestia zwrotu pozwu zostala juz prawomocnie przesadzona. Podkreslil, ze wezwanie o uzupelnienie braku
formalnego byto obowiazkiem Przewodniczacego a nadto nie mozna uznac, by jego uzupelnienie bylo skomplikowane.
Skoro powodowie nie uzupehili brakoéw formalnych to nalezalo pozew zwrocié. W rezultacie uwzglednienie zarzutu
przedawnienia z tej przyczyny, ze powodowie wskutek swojego dzialania doprowadzili do zwrotu pozwu, w rezultacie
czego zniweczyli skutek wniesienia pozwu w kwietniu 2010r. nie moze prowadzié do wniosku, ze jest to dzialanie
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodowie mieli przeciez §wiadomo§¢é wnoszac pozew, ze uplywa
termin przedawnienia i ewentualny zwrot pozwu moze doprowadzi¢ do bardzo negatywnych z ich punktu widzenia
konsekwencji. Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu powodow, iz niniejsza sprawa jest zawila czy nadzwyczajna.
Uznal sprawe za typowa wérdd przedsiebiorcow, a odmowe pozwanych zaplaty powodom wynagrodzenia, za
przystugujace im prawo. Ewentualne okoliczno$ci, ktore zwiekszalyby stopien zawito$ci sprawy w ocenie Sadu zostaly
wywolane przez powodow. Sad wskazal, ze powodowie zakoniczyli montaz instalacji w potowie 2008r. a wobec
odmowy zaplaty, najpierw przez rok od daty zakonczenia prac prowadzili rozmowy zmierzajace do ugodowego
zakonczenia sprawy, a nastepnie przez kolejne 9 miesiecy czekali z wniesieniem powddztwa. Gdyby powodowie
od razu wystapili z powodztwem przeciwko pozwanym to ewentualny zwrot pozwu nie mialby dla nich zadnych
negatywnych skutkéw, ale przede wszystkim mozliwe bytoby relatywnie proste zbadanie efektu prac powodow i
stwierdzenie przyczyn wadliwego funkcjonowania instalacji. Wystarczyloby bowiem wlaczy¢ instalacje i zbadaé, czy
ona prawidlowo funkcjonuje, a w razie stwierdzenia wadliwosci w jej funkcjonowaniu ustali¢, czy przyczyna wad sa zle
dobrane urzadzenia, wadliwie przygotowany projekt, czy wadliwe wykonanie. Logiczne jest, Ze pozwani po pewnym
czasie przystapili do ponownego wykonania klimatyzacji w swojej restauracji. W rezultacie obecnie okoliczno$¢
czy instalacja wykonana przez powodéw funkcjonowatla i jak funkcjonowala nie moze by¢ wykazane poprzez ocene
pracujacej instalacji. W rezultacie uwzglednienie zarzutu przedawnienia w sprawie nie oznacza naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz jest prosta konsekwencja zwlekania powodéw z dochodzeniem roszczenia i skutkiem
ich niedbalo$ci w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego, co doprowadzilo do zwrotu pozwu.

Odnoszac sie do wskazywanych przez powodéw innych podstaw ich roszczenia (art. 405 k.c.) Sad Okregowy stwierdzil,
ze nie mozna uznaé by w sprawie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Nawet gdyby przyjac, ze powodowie caly
czas korzystaja z instalacji, a jedynie nie zaplacili za nia, to uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie rodzi skutkow
braku podstawy prawnej do korzystania z instalacji. Pomiedzy stronami istnieje w takiej sytuacji zobowiazanie, a
jedynie przeksztalcilo sie ono w zobowigzanie naturalne i pozwani mogg skutecznie zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty.
Jednak zdaniem Sadu pozwani wykazali, ze nie korzystaja z instalacji, zatem nie mozna przyjac, aby byli wzbogaceni.
Z tych samych przyczyn nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje nienalezne $wiadczenie. Podstawa $wiadczenia
jest umowa zawarta przez strony, cokolwiek zatem $wiadczyli powodowie znajduje swoja podstawe prawng. Z kolei
brak $wiadczenia wzajemnego z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
w takiej sytuacji powodowie $wiadczyli bez podstawy prawnej. Wreszcie nie mozna uznaé, ze powodowie poniesli
szkode, gdyz pozwani wytludzili od nich §wiadczenie. Pozwani mieli prawo odmoéwic zaplaty w sytuacji, gdy wykonane
przez powodow dzielo nie osiagnelo zamierzonego rezultatu.

Skoro zatem powodowie nie wykonali powierzonego im dziela, a ponadto ich roszczenie o zaplate kwoty 36 660 z} i
73 618 zl jest przedawnione to wskazujac na tre$¢ odpowiednio art. 627 k.c. i art. 646 k.c., Sad oddalil w powyzszym
zakresie powodztwo, orzekajac o kosztach na podstawie art.98 § 11i 3 k.p.c. Na koszty procesu zlozyla sie kwota 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa i kwota 5.000 zt tytulem zastepstwa procesowego okreslona na poziomie okoto
1,5 stawki minimalnej co odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika, stopniu skomplikowania sprawy i uwzglednia
takze udzial pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym i kwota 1.101 z} tytulem oplaty od zazalenia. Na marginesie
Sad wskazal, iz konsekwencja odnotowania prawomocnoS$ci nakazu w postepowaniu upominawczym byl zwrot 34
oplaty uiszczonej przez powodbéw. Sad nie uwzglednil ww. faktu w wyroku zapowiadajac wydanie postanowienia
uzupehiajgcego w powyzszym zakresie po uprawomocnieniu sie wyroku.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnieéli powodowie A. S., E. S., T. S. zaskarzajac go w czeSci oddalajacej
powddztwo ponad kwote 732,00 zl z ustawowymi odsetkami, a zatem co do kwoty 110.278,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 30.660,00 z} od d nig 30.06.2008r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 73.618,28 zt od dnia
2.02.2009r., w zakresie punktu II wyroku oraz w czeSci dotyczacej kosztow procesu — w zakresie punktu IIT wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:

1. Naruszenie prawa materialnego:

a) 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez niezastosowanie sytuacji, gdy nastgpilo przerwanie terminu przedawnienia co do kwoty
co najmniej 40.000 z} z uwagi na nieprawidlowe uznanie roszczenia przez pozwanych w 2009 i 2010 roku dokonane
ustnie w trakcie negocjacji ugodowych stron;

b) art. 471 k.c. poprzez niezastosowanie i oddalenie powddztwa, gdy tymczasem pozwani ponosza odpowiedzialnoéc
kontraktowa za niewykonanie zobowigzania poprzez brak zaplaty za wykonane §wiadczenie wzajemne powoddow;

c) art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i obciazenie powod6w ciezarem dowodu, ze pozwani zglaszali/nie zglaszali
zastrzezen do funkcjonowania instalacji, gdy tymczasem ciezarem tym winni byé¢ obciazeni pozwani, ze skladali
zastrzezenia co do funkcjonowania instalacji, nadto ze powodowie majg wykazac, ze w lokalu pozwanych do dnia
wniesienia pozwu dzialala zamontowana przez powodow instalacja, gdy tymczasem to na pozwanych ciazyl obowiazek
wykazania, ze instalacja ta nie dzialala w tym czasie a dzialala inna, czego pozwani nie wykazali;

d) art. 5 k.c. w zw. z art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na fakt, ze podniesienie przez pozwanych
zarzutu przedawnienia wedlug Sadu nie jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdy tymczasem zarzut ten
narusza te zasady albowiem pozwani usilowali od samego poczatku wyludzi¢ Swiadczenie od powodow bez zaplaty za
wykonane prace i w tym celu przeciagali negocjacje z powodami ponad przecietna miare w przedmiocie zaplaty;

e) art. 646 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia co skutkowalo
stwierdzeniem przedawnienia roszczenia oraz poprzez niezastosowanie art. 118 k.c. i nieprzyjeci trzyletniego
terminu przedawnienia z uwagi na roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, co skutkowaloby
oddaleniem zarzutu przedawnienia i uwzglednieniem powodztwa w catoSci;

f) art. 627 k.c. poprzez zastosowanie i dokonanie oceny treSci umowy stron jako umowy rezultatu, gdy tymczasem
strony zawarly umowe starannego dzialania (a nie skutku) i powodowie nie odpowiadajg za poziom uzyskiwanych
przez instalacje temperatur (nie odpowiadaja za ten skutek albowiem umowa takiego skutku w ogdle nie
przewidywala, co takze oznacza naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie tre$ci umowy stron);

g) art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy czyn pozwanych stanowi podstawe takze
ich odpowiedzialnosci deliktowej, albowiem od samego poczatku posiadali zamiar niezaplacenia za usluge, a zatem
takze ewentualnie przestepstwa oszustwa (co stanowi delikt) poprzez doprowadzenie powodéw do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w rozumieniu Kodeksu Karnego, nadto pozwani zwodzili powod 6w przez dwa lata, ze zaplaca
za ushuge, gdy tymczasem nigdy za nig nie zaplacili;

h) art. 405 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwani pozostaja obecnie bezpodstawnie wzbogaceni na
mocy nienaleznego Swiadczenia wzgledem powodow, bowiem wszystkie skladniki instalacji pozostaja zamontowane
w ich lokalu i pozwani z nich korzystajg, a powodowie nie otrzymali zaplaty za towar (instalacje i jej poszczegblne
cze$ci) oraz montaz;

i) art. 410 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwani pozostaja obecnie bezpodstawnie wzbogaceni na mocy
nienaleznego $wiadczenia wzgledem powoddéw, bowiem wszystkie skladniki instalacji pozostaja zamontowane w ich
lokalu i pozwani z nich korzystaja, zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety albowiem pozwani nie zaplacili
za instalacje, a to bylo celem $§wiadczenia wzajemnego powodow;



j) art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa stron byla starannego dzialania
a nie rezultatu, albowiem powodowie nie odpowiadali za skutek w postaci pewnego poziomu temperatur osigganych
przez instalacje, instalacje wykonano zgodnie z projektem, ktory nie zakladal poziomu temperatur dla lokalu
przeznaczonego dla obslugi 120 0s6b a jedynie dla 50 0s6b i przedmiotowa instalacja te parametry spehiala;

k) art. 535 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji gdy instalacja skladala sie ze skladnikéw co do ktorych strony
zawarly umowe kupna sprzedazy przedmiotéw materialnych i ich wlasno$¢ powodowie przeniesli na pozwanych a nie
umowe o dzielo.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego trescé:

a) ze instalacja zamontowana przez powodow nigdy nie funkcjonowata w restauracji pozwanych, ktérzy po pewnym
czasie zlecili osobie trzeciej ponowne wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji, gdy tymczasem nie jest to prawda,
co potwierdzaja zeznania powod6w i dokumenty;

b) Ze instalacja nie osiggnela zamierzonego efektu, gdy tymczasem efekt ten osiagnela, albowiem zostala wykonana
zgodnie z projektem pozwanych;

c) ze z ekspertyzy wynika, ze instalacja nie dzialala prawidlowo, gdy tymczasem zadna ekspertyza tak nie stanowi, a
ponadto Sad nie wskazuje o jaka ekspertyze chodzi;

d) ze powodowie nie osiggneli zamierzonego rezultatu, gdy tymczasem osiagneli skutek w postaci zamontowania i
uruchomienia instalacji, zwlaszcza ze fakt ten potwierdza wykonana ekspertyza a zatem dla wykonania ekspertyzy
konieczne bylo jej wezeéniejsze uruchomienie i dzialanie;

e) ze pozwani nigdy nie wykorzystywali urzadzen klimatyzacji zamontowanej przez powodoéw, a agregat dostarczony
przez powodow zostal przez nich zdemontowany, podczas gdy jest to nieprawda co potwierdzaja zeznania powoda i
dokumenty;

f) Ze pozwani korzystaja z innej wentylacji i klimatyzacji kt6érej wykonanie zlecili w 2010 roku osobie trzeciej, podczas
gdy jest to nieprawda, a pozwani nigdy tej okoliczno$ci nie udowodnili;

g) ze klimatyzacja wykonana przez powodow nie funkcjonowala a pozwani ponowili straty w okresie letnim bo klienci
korzystali z restauracji w mniejszej iloSci, gdy tymczasem jest to nieprawda albowiem klimatyzacja funkcjonowala
nalezycie;

h) Ze powodowie nie wykazali Ze nalezy im sie wynagrodzenie za wykonane prace gdy tymczasem wykazali to fakturami
VAT, zeznaniami powoda i ekspertyzami;

i) ze roszczenie jest przedawnione, gdy tymczasem nie jest ono przedawnione;
j) ze powodowie nie wykonali zadania gdy tymczasem wykonali je w calo$ci;

k) ze przyczyny ewentualnej wadliwo$ci w funkcjonowaniu instalacji nie tkwily w projekcie przedstawionym powodom
przez pozwanych, gdy tymczasem przyczyny te mogly tkwié¢ jedynie w tym projekcie a powodowie wykonali instalacje
zgodnie z projektem, z tym ze wedlug powod6w instalacja nie powsiada zadnych wad fizycznych albo niezgodnoéci
Z Umowa;

i) ze rezultatem umowy jest schtodzenie powietrza do pewnego poziomu, gdy tymczasem wniosek taki nie wynika z
treSci umowy, a Sad nie wskazuje o jaki poziom chodzi, a zatem jest to wniosek ponad osnowe dokumentu (umowyo
ijako taki nieuprawniony, a nadto narusza to art. 65 k.c.;



m) ze pozwani nie korzystaja z instalacji a zatem nie sa bezpodstawnie wzbogaceni, gdy tymczasem korzystaja z
instalacji i sa bezpodstawnie wzbogaceni;

n) ze pozwani nie wyludzili $wiadczenia od powodéw gdy tymczasem Swiadczenie to wyludzili w sposob
nieuprawniony albowiem od samego poczatku nie mieli zamiaru zaplaci¢ za ustuge;

3. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu w postaci zeznan adwokata R. R. i pracownika
powodéw B. M. na okoliczno$¢, ze strony prowadzily rozmowy ugodowe i ze w trakcie tych rozméw nie bylo
kwestionowane przez pozwanych ze powodowie wykonali prace, a pozwani zaproponowali kwote 40.000 zl w zamian
za odstagpienie od wniesienia powddztwa, z uwagi na fakt ze dowdd ten jest nieprzydatny w sprawie gdy tymczasem
dowdd ten jest istotny gdyz Swiadczy o tym, ze pozwani de faco w sposéb nieprawidlowy uznali roszczenie do kwoty
40.000 zl, co takze ma znaczenie dla oceny przerwania terminu przedawnienia roszczenia;

b) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dokumentu protokotu zerowania instalacji elektrycznej C.
M. zuwagi na prekluzje dowodowa, gdy tymczasem dokument ten po$rednio wskazuje na date uruchomienia instalacji
przez powodow, a zatem date od ktorej ewentualnie nalezaloby liczyé bieg terminu przedawnienia roszczenia;

c¢) art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu — ekspertyz dolaczonych przez powoddéw poprzez stwierdzenie,
ze ekspertyzy wskazuja, ze bledne dzialanie instalacji wynikalo z blednego dzialania powodéw, gdy tymczasem
ewentualne wady mogly by¢ przyczyna li tylko projektu dostarczonego przez pozwanych i na podstawie ktorego dzialali
powodowie;

d) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z opinii prywatnej NOT, (...) oraz protokotu zerowania instalacji
elektrycznej w lokalu w 2009 r. i niewywnioskowanie na podstawie tych dowodow, zZe instalacja w lokalu zostata
zamontowana i uruchomiona, skoro byla przez rzeczoznawcow nastepnie badana;

e) art. 233 k.p.c. poprzez danie wiary w caloSci zeznaniom pozwanych, nie danie wiary zeznaniom powoddw w zakresie
wjakim wskazywali na zamontowanie i uruchomienie instalacji, terminu uruchomienia, nieprawidlowe uznanie dtugu
co do kwoty 40.000 zl przez pozwanych w trakcie negocjacji, wykonanie umowy zgodnie z projektem dostarczonym
przez pozwanych;

f) art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. w zw. z art. 292kpc poprzez niedopuszczenie i nieporzeprowadzenie z urzedu przez Sad
dowodu z ogledzin lokalu pozwanych przy pl. (...) w K. na okoliczno$¢ czy instalacja powodow jest tam zainstalowana
i funkcjonuje, skoro zachodzita w materiale dowodowym sprzeczno$¢ zeznan stron w tym zakresie, a zatem nawet po
dowodzie z przestluchania stron Sad winien zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo i przeprowadzi¢ ten dowdd;

g) art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez okreslenie kosztéw zastepstwa procesowego na poziomie okolo 1,5 stawki minimalnej, co
rzekomo odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika pozwanych gdy tymczasem Sadnie jest konsekwentny albowiem
we wezedniejszej treéci uzasadnienia podnosi, ze postepowanie sadowe nie byto skomplikowane, a ponadto Sad nie
uwzglednil, ze powodowie wygrali sprawe co do kwoty 732 zl.

Powodowie wnosili o uwzglednienie wniosku powodéw o przestuchanie swiadkow R. R. i B. M. na okoliczno$c
prowadzenia przez strony rozméw ugodowych i uznania przez pozwanych roszczenia do kwoty 40.000 zl, oraz dowodu
z dokumentu protokotu zerowania przewodow elektrycznych C. M. (2) nr (...)i (...) na okoliczno$é tre$ci dokumentow,
daty uruchomienia instalacji przez powodow, ze warunkiem uruchomienia instalacji bylo wezes$niejsze sporzadzenie
przedmiotowych protokolow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodow kwoty 110.278,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony



powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw nie zastluguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej zawarte sa pozbawione
podstaw.

Przede wszystkim trafnie apelujacy zarzucajg bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
a polegajace na przyjeciu, ze instalacja zamontowana przez powoddw nigdy nie osiggnela zamierzonego rezultatu
i nie dzialala prawidlowo, a ostatecznie nigdy nie funkcjonowala w restauracji pozwanych, ktérzy po pewnym
czasie zlecili osobie trzeciej ponowne wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
material dowodowy nie dawatl podstaw do takich ustalen, w szczegdlnosSci z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy blednie
rozlozyl ciezar dowodu miedzy stronami. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wedlug tej reguly, powodowie domagajac sie zaplaty wynagrodzenia winni
udowodnié istnienie waznego zobowigzania oraz wykonanie przez nich zobowigzania. Bezsporne bylo, ze strony
zawarly umowe w dniu 28 kwietnia 2008 r. (karta 4-5), a jej przedmiotem bylo wykonanie ,pozostalej czesci”
instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej wraz z dostawa pozostatych urzadzen oraz materialéw instalacyjnych nie
objetych zestawieniem finansowym przez (...) Spolka Akcyjna tj. centrali wentylacyjnej M. 3000 i M. 2000 oraz
klimatyzatora (...). Wentylacja i klimatyzacja miala by¢ wykonana wedlug projektu firmy PHU (...) w K., a wszelkie
odstepstwa od projektu musialy by¢ uzgodnione z projektantem i podane do wiadomos$ci pozwanych. W umowie
zastrzezono, ze powodowie nie posiadaja uprawnien do oceny projektu. Strony ustalily ponadto, ze Firma (...)
(powodowie) uruchomi wentylacje i klimatyzacje po spelieniu przez pozwanych nastepujacych warunkéw: dostep do
lokalu; przygotowane otwory do rur wentylacyjnych i chtodniczych; zabezpieczenie droznych przewodéw kominowych
odpowiednio uszczelnionych, wykonanych zgodnie z wymogami kominiarskimi i przepisami przeciwpozarowymi;
dostarczenie odpowiedniej iloéci pradu oraz rozprowadzenie instalacji elektrycznej do montowanych urzadzen. Z
gwarancji za prawidlowe dzialanie instalacji powodowie wylaczyli halas wynikajacy z funkcjonowania urzadzen.
Bezsporne bylo, ze powodowie zamontowali w lokalu pozwanych urzadzenia oraz instalacje klimatyzacji i wentylacji,
ktéra pod wzgledem technicznym byta sprawna tzn. zostala uruchomiona. Wynika to takze z zeznan pozwanego A. K.,
ktory wyjasénil, ze pod zarzutem ,niedzialania instalacji” rozumie to, iz instalacja nie osiagala oczekiwanych przez niego
parametréw. Z materialu dowodowego wynika takze, ze powodowie co najmniej od konica czerwca, w szczegolnosci
od czasu rozpoczecia dzialalnosci restauracji, domagali sie od pozwanych potwierdzenia wykonania umowy i zaplaty
wynagrodzenia. Pozwani odmawiali zar6wno dokonania odbioru instalacji klimatyzacji i wentylacji, jak i zaplaty
wynagrodzenia twierdzac, ze umowa nie zostala wykonana bowiem instalacja ,nie dziala”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze umowa z dnia 28 kwietnia 2008 r. stanowila, iz podstawa zaplaty wynagrodzenia powodowi
(,warunkiem rozliczen”) bedzie uruchomienie wentylacji i klimatyzacji. Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z
art. 642 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania
dziela, za§ na zamawiajacym spoczywa obowiazek odebrania dziela, ktore zamawiajacy mu wydaje zgodnie ze
swym zobowiazaniem (art. 643 k.c.). Tak wiec przepisy kodeksu cywilnego o umowie o dzielo odrézniaja oddanie
dziela (art. 642 k.c.) od odebrania dziela (art. 643). Odbioér dziela jest jednostronna czynnoScia zamawiajacego,
stanowiaca pokwitowanie spelnienia §wiadczenia (art. 462 k.c.), natomiast oddanie dziela (zgloszenie przedmiotu
umowy do odbioru) jest czynnoscia faktyczna przyjmujacego zamowienie, polaczong z wyraznym badz dorozumianym
o$wiadczeniem o uznaniu swego $§wiadczenia za spelnione. W takiej sytuacji zamawiajacy obowiazany jest przystapic
do odbioru. Gdy taki odbidr nie nastapil lub zostal odsuniety w czasie, istotne sa przyczyny, ktére to spowodowaly.
Jesli zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru, nastepujg skutki zwtoki po
jego stronie. Takie zachowanie dodatkowo pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia,
jesli wymagalnoé¢ takiego wynagrodzenia uzalezniona jest od dokonania odbioru. Skoro zatem powodowie w sposob
wyrazny i stanowczy zglaszali wykonang przez siebie instalacje wentylacji i klimatyzacji do odbioru, obowiazkiem
pozwanych bylo do odbioru przystapic i wykonanie instalacji potwierdzi¢ w protokole odbioru ewentualnie wskazaé
z jakich przyczyn odbiér nie moze nastapié. Jak wynika z przedstawionych ustalen faktycznych, wszystkie prace



powodowie zakonczyli do konca czerwca 2008 r., zatem pozwani winni byli w terminie niezwlocznym do odbioru
instalacji przystapi¢ a tego nie uczynili, pomimo spoczywajacego na nich takiego obowiazku. (por. wyrok SN z dnia
18 stycznia 2012 r., IT CSK 213/11 - LEX nr 1133803)

Wedlug art. 642 § 1 k.c. oddanie dziela nie powoduje wymagalnoSci wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie o
wynagrodzenie tylko wtedy, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego
uzytku lub sprzeciwiajacg sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy uznadé, ze jego
oddanie powoduje, w mys$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno§¢ wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie
za dzielo. W takim wypadku zamawiajacy moze sie domagac usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwani
odmawiajac odbioru i pokwitowania wskazywali, ze instalacja ,nie dziala”, a tym samym nie zostala wykonana.
Taki tez zarzut podniesli w niniejszym sporze, nie precyzujac jednakze co oznacza ten termin. Jak wyzej wskazano,
przestuchiwany w charakterze strony pozwany A. K. zeznal, ze klimatyzacja nie osiggala wystarczajacych parametréw
chlodzenia: ,nie uzyskano tego, ze w lokalu wystarczajacym jest przeplyw powietrza i klimatyzacji, ktéra nie dzialata
poprawnie czyli schlodzi¢ do 20° w lecie (..) czy tam do 18° a grzac¢ w zimie” (karta 458 —00:41:32).

Jak z powyzszego wynika, wykonana przez powodéw instalacja nie prowadzila do uzyskania w lokalu zadowalajacej
pozwanych temperatury, tj. 20°-189, przy blizej niesprecyzowanych warunkach zewnetrznych. Skoro jednak pozwani
twierdza, ze byla to wada i w dodatku wada istotna, ktéra czynila ich odmowe odbioru usprawiedliwiong, to wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, na nich spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 556 § 1k.c., majacym zastosowanie takze w odniesieniu do umowy o dzieto, wada
fizyczna wystepuje wtedy, gdy wartosé lub uzyteczno$é rzeczy zostala zmniejszona, biorgc pod uwage cel oznaczony
w umowie albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jak rowniez jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, lub rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. O
wadzie mozna moéwic takze wtedy, gdy stan rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania estetyczne kupujacego,
czy bedzie posiadal nizsze walory uzytkowe (art. 556 § 1 k.c.).

Zumowy stron nie wynika, by strony uzgodnily jakiekolwiek parametry instalacji klimatyzacyjnej i wentylacyjnej, poza
wskazanymi w projekcie technicznym, wedlug ktoérego powodowie mieli instalacje wykona¢. Pozwani nie wykazali
ani nawet nie podali w swoich zarzutach, jakie parametry temperaturowe przewidywal projekt techniczny, ani tez
projektu tego nie przedstawili; nie wskazali takze, jaka temperature wykonana przez powodow instalacja osiggata i
w jakich warunkach (nie sporzadzono na te okolicznoé¢ jakiegokolwiek protokotlu). Pozwani nie przedstawili zreszta
zadnego dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez nich zarzutéw i nie wskazali w odpowiedzi na pozew ani
jednego wniosku dowodowego. W zeznaniach pozwanego A. K. (dowdd z przestuchania stron wnioskowany byl przez
powodow) nie mozna znalez¢ zadnej informacji, takiej jak choéby w jakich okolicznosciach stwierdzono wady, po jak
dlugim okresie od uruchomienia instalacji stwierdzono niewlaSciwa temperature, jaka to byla temperatura i w jakich
warunkach osiggnieta (np. ilo§¢ oséb w lokalu). Tego rodzaju informacje byly niezbedne dla sformutowania zarzutu,
iz instalacja wentylacji i klimatyzacji ,nie dzialala”, co mialo oznaczaé, ze jej wykonanie jest niezgodne z umowa lub z
przeznaczeniem przedmiotu umowy. Jeéli jednak umowa nie okreélala zadnych wymogoéow odsytajac do projektu, zas
dowodu z tego projektu i zawartych w nim danych nie przeprowadzono, brak bylo podstaw do wyciggniecia przez Sad
pierwszej instancji wniosku, ze powodowie nie wykonali zobowigzania.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego to, ze instalacja miala wady i to w dodatku wady istotne, uzasadniajace odmowe
odbioru i zaplate wynagrodzenia, nie wynika z przedstawionych, nota bene przez powodéw, ekspertyz rzeczoznawcodw.
Po pierwsze jedna z tych ekspertyz — Katedry Mechaniki i Wibroakustyki (karta 291-303) dotyczyla poziomu halasu, co
nie obcigzalo powodow (vide umowa stron), druga za$ obejmowala ocene prawidlowosci zaprojektowania i wykonania
oraz skuteczno$ci dzialania instalacji. Wynika z niej przede wszystkim to, ze projekt byl wadliwy, gdyz nie zawieral
zadnych zalozen ani obliczen ani uzasadnienia doboru, rodzaju i wielko$ci urzadzen.. Nie wiadomo zatem czy
zarzucane przez pozwanych wady sa wynikiem wad projektu czy wykonawstwa. Malo tego, z ekspertyzy tej wynika, ze
wady, jakie w niej wskazano, nadawaly sie do usuniecia. (wnioski konncowe — karta 286)



Po drugie, ekspertyzy te nie sa dowodami z opinii bieglego lecz stanowia jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., stanowiace tylko dowdd tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla oswiadczenie o tre$ci w nim
zawartej (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197). Wprawdzie dokument
prywatny stanowi pelnoprawny Srodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a nastepnie wyrokowania, jednakze moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc
dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie
domniemania, iz ich tres$é jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda). Z powyzszego
wynika, Ze wymienione opinie nie mogly sluzy¢ ustaleniu, ze ich tres¢ jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, to
znaczy, ze za wady instalacji, nawet jesli wystepowaly, odpowiada powodowy wykonawca.

Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska strony pozwanej, iz niewystawienie przez powoda faktur VAT czyni
bezzasadnym domaganie sie zaplaty wynagrodzenia, co przemawia za przyjeciem, iz powodowie nie zaoferowali
pozwanym dziela w spos6b umozliwiajacy odbiér. Wynikajacy z przepisow prawa podatkowego obowiazek
dokumentowania przez przedsiebiorcow transakcji fakturami VAT, nie przeklada sie wprost na aktualizacje
obowigzkéw cywilnoprawnych stron danego stosunku obligacyjnego, ktérych Zrédlem sa konkretne zdarzenia
cywilnoprawne decydujace o powstaniu zobowigzania. W przypadku umowy o dzielo obowiazek zamawiajacego
zaplaty ceny determinuje, z braku odmiennej umowy stron, samo oddanie dziela. Faktura jest tylko ksiegowym
dokumentem rozliczeniowym umozliwiajacy spelnienie Swiadczenia, lecz nie jedynym dla wykazania zobowiazania na
gruncie prawa cywilnego. Istnienie konkretnego zobowiazania moze by¢ wykazywane przez kazdy srodek dowodowy
przewidziany kodeksem postepowania cywilnego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie wykazali, ze wykonali przedmiot umowy i oddali go pozwanym,
natomiast pozwani nie wykazali, by odmowa odbioru przez nich przedmiotu umowy byla uzasadniona posiadaniem
przez te instalacje wad istotnych z punktu widzenia postanowien umowy. Powyzsze nie czyni jednak apelacji
uzasadniong, a to wobec podniesionego przez pozwanych i uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji zarzutu
przedawnienia .

Whbrew stanowisku powod6ow, umowa zawarta miedzy stronami stanowila umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 i
nast. k.c., bowiem przedmiotem umowy bylo wykonanie instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej wraz z dostawa
urzadzen oraz materialéw instalacyjnych, wedlug projektu firmy PHU (...) w K.. Bylo to konkretny, indywidualnie
oznaczony rezultat, ktory byl konieczny do osiagniecia. W tych warunkach zatem do oceny powyzszego zarzutu
przedawnienia zastosowanie ma przepis art. 646 k.c., ktory jest trafnie uwazany za lex specialis wobec art. 118 k.c.,
przewidujac dwuletni termin przedawnienia, takze w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej (uchwala SN z 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38). Bieg terminu
przedawnienia wskazanego w art. 646 k.c. rozpoczyna sie od dnia oddania dziela (zob. wyrok SN z 6 lutego 2008 r.,
IT CSK 421/07, LEX nr 361437), a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo
by¢ oddane.

Jak wyzej wskazano przepisy kodeksu cywilnego o umowie o dzielo odrézniaja oddanie dziela (art. 642 k.c.) od
odebrania dziela (art. 643 k.c.). Do oddania dziela dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy zamoéwienie
przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je. Jednakze oddanie dziela nastepuje takze
wowczas, gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzieto do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze je odebrac,
cho¢ tego nie czyni. Nieodebranie dziela przez zamawiajacego mimo braku ku temu przeszkod jest naruszeniem
obowiagzku zamawiajacego (art. 643 k.c.). (wyrok SN z 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10 — lex nr 707913). Sad
pierwszej instancji za dzien oddania przez powoda dziela wykonanego na podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2008
r. przyjal ostatni dzien czerwca 2008 r., bowiem do tego dnia wszystkie roboty zostaly zakonczone a restauracja
pozwanych zostala otwarta. Jedna z faktur obejmujacych wynagrodzenie zostala wystawiona w dniu 16 czerwca 2008
r. a druga — w dniu 30 stycznia 2009 r. W dodatku w listopadzie 2008 r. zostala przeprowadzona wymiana filtra w
ramach przegladu gwarancyjnego centrali klimatyzacyjnej, ktory to przeglad, zgodnie z umowa, miat sie odbywaé co



trzy miesigce. Skoro powdd juz z dniem 30 czerwca 2008 r. zadal naleznego mu wynagrodzenia (art. 642 k.c.), to
oznacza to postawienie do dyspozycji pozwanych dziela (tozsame z jego oddaniem).

Przepis art. 646 k.c. na pierwszym miejscu wymienia oddanie dziela a gdy do oddania doszlo, moze by¢ brany pod
uwage termin, w ktérym dzieto zgodnie z umowa powinno by¢ oddane. Postawienie przez przyjmujacego zamowienie
dziela do dyspozycji zamawiajacego po dniu, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane, oznacza nienalezyte
wykonanie umowy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza przyjmujacego zamdwienie (art. 471 k.c.).
Przyjecie, ze dzielo zostalo oddane po dniu 30 czerwca 2008 r. sprawia, iz dochodzone w sprawie przez powoda
roszczenie o wynagrodzenie za wykonane dzielo uleglo przedawnieniu. Wbrew stanowisku apelujacych, brak jest
podstaw do przyjecia, jako poczatku terminu przedawnienia, dnia przedstawienia protokoléw zerowania przewodéw
elektrycznych, co mialo miejsce w czerwcu 2009 r. Nie jest to termin oddania dziela, tym bardziej, ze umowa jako
warunek uruchomienia instalacji przewidywala dostarczenie odpowiedniej iloSci pradu oraz rozprowadzenie instalacji
elektrycznej do montowanych urzadzen, a nie spelnienie formalnosci zwiazanych z przekazaniem protokolow
zerowania. Bezsporne bylo, ze odpowiednia ilo§¢ pradu zostata dostarczona juz w czerwcu 2008 r., co potwierdza fakt
uruchomienia restauracji. Z tych wzgledow dowod z wzmiankowanych protokotéw byl nieistotny.

Jak wynika z akt sprawy, pozew zostal przez powodéw wniesiony w dniu 28 kwietnia 2010 r. Zarzadzeniem z dnia
3 wrze$nia 2010 r. pozew zostal zwr6cony, a zarzadzenie to, w zakresie przedmiotowej kwoty 110.278,28 zl, stalo sie
prawomocne z dniem 25 stycznia 2011 1., tj. datg wydania przez Sad Apelacyjny postanowienia oddalajacego zazalenie
powoddow w tej czeéci. Powodowie pismem z dnia 2 marca 2011 r. wnosili o rozpoznanie sprawy w zakresie kwoty
110.278,28 zl. Termin przedawnienia roszczenia juz wowczas uptynal.

Stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia przez uznanie roszczenia
przez pozwanych, na co powodowie sie powolywali. Przez tzw. uznanie niewlasciwe rozumie¢ nalezy przejaw woli
danej osoby, stwierdzajacy, iz jest ona przeSwiadczona o istnieniu lub nieistnieniu pewnego stosunku prawnego.
Nalezy wskaza¢, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz tzw. uznanie niewlaSciwe stanowi przejaw woli
danej osoby, stwierdzajacy, iz jest ona przeswiadczona o istnieniu lub nieistnieniu pewnego stosunku prawnego.
Uznanie takie nie jest o§wiadczeniem woli, tym samym nie jest czynnoécia prawna, skoro wywotuje skutki prawne
w oderwaniu od woli uznajacego; nalezy wiec do grupy przejawow woli podobnych do o$wiadczen woli. Do uznania
roszczenia wystarczajace jest takze zewnetrzne wyrazenie prze$wiadczenia o istnieniu roszczenia, a wiec o§wiadczenie
wiedzy. (uchw. (7) SN z dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64 - OSNCP 1965, Nr 6, poz. 90) Dlatego tez mozna
do uznania niewlaSciwego stosowa¢ tylko w drodze analogii niektére przepisy o o§wiadczeniach woli (np. art. 60
k.c. o dorozumianych o$wiadczeniach woli). Uznaniem dlugu bedzie wiec np. prosba dluznika o odroczenie terminu
platnoéci. Skutkiem prawnym uznania niewlaéciwego jest przerwanie biegu przedawnienia, jezeli uznanie zostalo
zlozone wobec uprawnionego i jezeli mozliwe jest ustalenie wysoko$ci roszcezenia, ktérego uznanie dotyczy.

Powodowie upatrywali uznania bedacego przedmiotem zadania roszczenia w deklaracji pozwanych zaptaty kwoty
40.000 zt w prowadzonych miedzy stronami pertraktacjach w sprawie zaplaty naleznoéci, w lecie 2009 roku.
Sad Okregowy pomingt zgloszony na te okoliczno$é przez powodéw wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw R. R. i B. M. uznajac, ze rozmowy ugodowe nie stanowig potwierdzenia wykonania prac przez powodow.
Sad Apelacyjny jednakze uwzglednil wymieniony wniosek stojac na stanowisku, ze wskazane przez powodéw fakty,
ktore mialy by¢ dowodzone wnioskowanymi zeznaniami mialy dla sprawy istotne znaczenie, zas nie mozna z gory,
przed wysluchaniem zeznan $wiadka, przesadzaé, ze w toku pertraktacji stron nie jest mozliwe podjecie okreslonych
zobowigzan. Nawet jeSliby pozwani mieli zobowigza¢ sie do zaplaty okre§lonej kwoty w zamian za rezygnacje z
sadowego dochodzenia zaplaty, to przeciez nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz od czasu prowadzenia przedmiotowych
rozmow do czasu wytoczenia powddztwa uplynat znaczny okres czasu, co Sad Okregowy podkreslal odnoszac sie do
przedawnienia roszczenia.

Jednakze zeznania $wiadkéw R. R. i B. M. (karta 588-589) nie wniosly do sprawy niczego istotnego. Swiadek R.
R. nie potwierdzil, by pozwani wyrazili jakakolwiek gotowo$¢ do zaplaty; zeznal tez, Ze nie doszlo do jakichkolwiek
uzgodnienn miedzy nimi, a przyczyna tego byly zastrzezenia pozwanych do dzialania instalacji. Zeznania §wiadka



B. M. takze potwierdzily, ze na spotkaniach stron w lecie 2009 r. nie doszlo do Zadnych wigzacych uzgodnien
miedzy stronami, a pozwani kwestionowali wynagrodzenie domagajgc sie sporzadzenia dokladnej specyfikacji do
wystawionych faktur. Swiadek zeznala, ze pozwani zaproponowali zaplate jakiej$ mniejszej kwoty, ale nie pamietala
czym to bylo spowodowane. Co istotne, z jej zeznan nie wynika, by pozwani zobowiazali sie do zaplaty jakiej$ czesci
wynagrodzenia po otrzymaniu specyfikacji, ktoérej sie domagali (00:34:05). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania
obojga wymienionych §wiadkéw nie daja podstaw do przyjecia, by doszlo do uznania przez pozwanych roszczenia o
wynagrodzenie, co prowadziloby do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Nietrafny jest zarzut apelujacych odnos$nie niezastosowania art. 5 k.c. i nieprzyjecie, ze podniesienie przez pozwanych
zarzutu przedawnienia jest niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego, gdyz pozwani usitowali od samego poczatku
wyludzi¢ Swiadczenie od powodow bez zaplaty za wykonane prace i w tym celu przeciagali negocjacje z powodami
ponad przecietng miare w przedmiocie zaplaty. Nalezy podkresli¢ wyjatkowy charakter powolywania sie na art. 5 k.c.,
co wymaga duzej ostroznoéci i uwzglednianie okoliczno$ci sprawy (charakter dochodzonego roszczenia, przyczyny
opbzZnienia i jego ,nienadmierno$¢”). Zatem moze dotyczy¢ okoliczno$ci, ktore wskazuja iz opéznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegélnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, Lex nr 1129070). Przy ich ocenie nie moga by¢
pomijane przyczyny wczes$niejszego zaniechania dochodzenia swoich roszczen przez powoda. Nalezy zwrocié uwage,
ze powodowie juz w trakcie negocjacji, na ktére sie powolywali, w lecie 2009 r., zdawali sobie sprawe z tego, ze
uzyskanie od pozwanych zaplaty wynagrodzenia bedzie dalece utrudnione. Powinni zatem przedsiewziaé odpowiednie
dzialania w celu jego wyegzekwowania. Od czasu prowadzenia pertraktacji i zakonczenia ich niepowodzeniem do
uplywu terminu przedawnienia, powodowie mieli blisko rok czasu na wytoczenie powodztwa. Uczynili to w kwietniu
2010 roku, jednakze nieskutecznie z wlasnej winy. Nie mozna czynié pozwanym zarzutu, ze w tych okolicznoSciach
podniesli zarzut przedawnienia, uchylajac sie od obowigzku zaplaty, bowiem jest to ich prawo.

Za chybione nalezalo uznaé¢ zarzuty powodéw niezastosowania innych podstaw prawnych do roszczenia objetego
pozwem. Prawidlowe jest bowiem stanowisko Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanym
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzania poprzez brak zaplaty wynagrodzenia. Istotnie
brak spelnienia §wiadczenia wzajemnego jest niewykonaniem zobowigzania, jednakze nawet jesliby nieuzyskanie
wynagrodzenia uznac za szkode powodoéw, to pomiedzy nia a zachowaniem pozwanych brak jest bezposredniego
zwigzku przyczynowego. Powodowie bowiem nie otrzymali wynagrodzenia wskutek tego, ze ich roszczenie sie
przedawnilo za$ uplyw terminy przedawnienia pozwala dtuznikowi uchyli¢ sie od spelienia §wiadczenia, a jego
dzialanie w tych okoliczno$ciach nie jest bezprawne.

Brak bylo réwniez podstaw do zastosowania art. 405 k.c. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu dotycza
bowiem zobowigzan, ktérych samoistnym Zrédlem sa zdarzenia nie bedace czynno$ciami prawnymi, powodujace
bezpodstawne wzbogacenie jednej osoby kosztem drugiej. Zasadniczo istnienie pierwotnego stosunku umownego
wylacza zastosowanie wymienionych przepisow. W wyroku SN z 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05, (LEX nr 394005)
wskazano, iz: ,Odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre
tylko wowcezas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnoSci, w szczegbdlnoSci wynikajacej z umowy. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialnosci dluznika, ktéra ma
zastepowact jego odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badz
w ogole nie opiera zagdania na tej podstawie, badz nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie” (por. takze
wyrok SN z 6 lipca 2006 r. ITII CSK 66/05, LEX nr 196957) Nie moze na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu dochodzié zwrotu korzySci wierzyciel, ktorego roszczenie wobec dluznika uleglo przedawnieniu, skoro
celem przedawnienia jest wlasnie definitywne wylaczenie mozliwoéci dochodzenia roszczen po uplywie terminu
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej jako bezpodstawna, na
podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.i§ 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).



