Sygn. akt I ACa 894/13

I ACz 1302/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Wiladystaw Pawlak
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I C 465/11

oraz zazalenia powo6dki na punkt VI wyroku

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w jego punkcie VI kwote 12 306,10 zl podwyzsza
do kwoty 12 606,10 zI (dwanascie tysiecy szeséset sze$¢ 10/100 zlotych);

2. w pozostalej czesci zazalenie powéddki oddala;
3. oddala apelacje strony pozwanej;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 894/13

I ACz 1302/13



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., M. G. ostatecznie wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz skapitalizowanej renty w kwocie 69.841 zl za okres od 2 pazdziernika 2008 r. do marca 2011
r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.100 zl od 10 kwietnia 2011 r., a za kolejne okresy od maja 2009
r. do marca 2011 r. z ustawowymi odsetkami od 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca od kwoty 1.300 zl. Powodka
domagala sie takze zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 30.841 zl od dnia rozszerzenia w sprawie zadania pozwu
o kwote 30.841 zl tj. 22 lutego 2013 1.

Przedmiotem zadania pozwu powodki byto rowniez zasadzenie renty biezacej miesiecznej w kwotach: 2.641 zl za okres
kwiecien-grudzien 2011 r., platnej do 10-go kazdego miesigca od kwoty 1.341 zl od 22 lutego 2013 r.; 2632 zt za okres
styczen-luty 2012 r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.300 zt od dnia wniesienia pozwu, a co do kwoty 1.332 zl od
22 lutego 2013 r.; 2.632 zl za okres marzec-grudzien 2012 r. od dnia wniesienia pozwu, a co do kwoty 1.323 zl od 22
lutego 2013 r.; 2.623 zl za okres od stycznia 2013 r. platnej do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami co do
kwoty 1.300 zt od dnia wniesienia pozwu, za$ od kwoty 1,323 z} od 22 lutego 2013 .

W koncu powodka wniosta zasadzenia: tytulem sprawowanej nad nig opieki w okresie od listopada 2006 r. do wrzeénia
2008 r. kwoty 18.870,19 zl z odsetkami ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2009 r.; tytutem utraconych zarobkow
w okresie od stycznia 2009 r. do wrzeénia 2008 r. kwoty 8.040,44 z} z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2009
r.; tytulem kosztow leczenia kwoty 770,11 zl, w okresie poprzedzajacym zgloszenie roszczen rentowych; kosztow
postepowania.

Powyzsze w zwiazku z doznanymi przez powodke w dniu 30 pazdziernika 2006 r. powaznymi obrazeniami ciala,
niezaspokojonymi przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym, tudziez nieobjetymi zadaniami pozwu
zgloszonymi w innych sprawach.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac przy
tym zarzut przyczynienia sie powodki do szkody, zarzucajac brak wykazania przez powodke zgloszone poszczegdlne
elementy roszczenia.

Wyrokiem z 27 marca 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 465/11 Sad Okregowy w Nowym Saczu: zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powddki kwote 26.666,03 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 26.174,92 zt od 10 kwietnia 2009 .
do dnia zaplaty, za$ od kwoty 491,11 zt od 9 maja 2011 r. (pkt. I); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki tytutem
skapitalizowanej renty, za okres od pazdziernika 2008 r. do marca 2011 r. kwote 69.731 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 39.000 z} od 18 kwietnia 2011 r., za$§ od kwoty 30.731 zl od 22 lutego 2013 r. (pkt. II); zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote tytulem renty wyréwnawczej na zwiekszone potrzeby: za okres kwiecien-grudzien
2011 r. kwoty po 2.641 zl miesiecznie, platne do 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.300 z}
od 18 kwietnia 2011 r. do, za$ od kwoty 1.341 od 22 lutego 2013 r.; za okres styczen-luty 2012 r. kwot po 2.632 zl, ptatne
do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1.300 od 18 kwietnia 2011 r., za$ od 1.332 zl od 22
lutego 2013 r.; za okres marzec-grudzien 2012 r. kwoty po 2.623 zl miesiecznie, platne do 10-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami od kwoty 1.300 z} od 18 kwietnia 2011 r., za$ od kwoty 1.323 z} od 22 lutego 2013 r.; za okres
styczen-marzec 2013 r. kwoty po 2.623 zl miesiecznie platne do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.300 zl od 18 kwietnia 2011 r., za$ od kwoty 1.323 zt od 22 lutego 2013 r.; poczawszy od kwietnia 2013
r. rente biezaca po 2.623 zl miesiecznie, platna do 10-go kazdego miesiaca wraz z naleznymi odsetkami na wypadek
platnosci ktérejkolwiek z rat (pkt. III); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt. IV); nakazal §ciggniecie od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.071,37 zl tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt. V); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 12.306,10 zl tytulem kosztéw postepowania
(pkt. VI).

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad I instancji w szczegblnoéci wskazal, ze powodka w wyniku
wypadku komunikacyjnego, jaki nastapil 30 pazdziernika 2006 r., za skutki ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi jako



ubezpieczyciel takze strona pozwana doznala ciezkich obrazen ciala. Dotyczylo to wielonarzadowego stluczenia
glowy, krwiaka podtwardowkowego w okolicy czolowo-ciemieniowo-skroniowej i potylicznej, sttuczenia mozgu, ran
tluczonych wargi dolnej i okolicy czolowej, krwiaka oczodolu, otarcia lewego kolana, zlamania trzonu lewej koSci
lokciowej, zZtamania rylcowego prawej kosci promieniowej i ztamania lewej kosci pietowe;.

W trakcie hospitalizacji powddki odbywajacej sie od dnia wypadku do 29 grudnia 2006 r. wykonano u niej zwiadowcza
trepanacje otworkowa, kramiotomie, usunieto jej krwiaka podtwardéwkowego, dokonano reoperacji, zastosowana
intensywna terapie z leczeniem przeciwobrzekowym, nastawiona zlamang koS¢ pietowa, zastabilizowano zlamany
trzon lewej koéci lokciowej, wykonano tracheostomie. Powodka zostala wypisana ze szpitala po uzyskaniu poprawy
stanu zdrowia i stabilizacji stanu klinicznego, z zaleceniem kontroli ortopedycznej i neurologicznej. Pdzniej powddka
2007 r. kontynuowala leczenie w szpitalu w K.. Poddano ja szeregowi zaje¢ fizykoterapeutycznych ze wspomaganych
leczeniem farmakologicznym. Powodka chodzita przy pomocy meza, wymagala pomocy w kapieli, toalecie czy w
przysiadaniu sie na wozek za pomoca ktérego sie przemieszczala. Po wdrozeniu kompleksowego postepowania
usprawniajgcego uzyskano znaczna poprawe ogolnej sprawno$ci oraz poprawe ogdlnej sprawnosci oraz poprawe
sprawno$ci konczyn objetych niedowladem. Po zakorniczeniu rehabilitacji powddka poruszata sie przy pomocy kul,
wymagata asekuracji ze wzgledu na zaburzenia rownowagi.

W okresie od 27 wrze$nia do 2 pazdziernika 2007 r. powodka przebywala w Klinice (...) w K. w celu dokonania plastyki
ubytku okolicy czolowo ciemieniowe;j.

Orzeczeniem (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci powodka zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, ktére ustalono od 2006 r. Do 30 grudnia 2013 r. powbdka legitymuje sie orzeczeniem o
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Nastepstwem przedmiotowego w sprawie wypadku jest wystepujacy u powo6dki niedowlad polowiczny lewostronny,
zaburzenia moézdzkowe, zaburzenia galkoruchowe skutkujace znacznym ograniczeniem funkeji uktadu ruchu z
zaburzeniami rownowagi i trudno$ciami poruszania sie. Obecne objawy neurologiczne maja charakter utrwalony,
a uzyskanie przez powbddke calkowitej samodzielno$ci jest malo prawdopodobne. Niezbedna jest jej stala opieka
w czynno$ciach dnia codziennego, systematyczna kontrola medyczna, dalsza rehabilitacja, przyjmowanie lekow
wskazanych w przedstawionych przez nia fakturach

Przed wypadkiem powodka liczaca 53 lata byla osoba zdrowa, pracowala w Izbie Celnej w K., od 2000 r. na stanowisku
starszego kontrolera celnego.

W zwiazku z niezdolnoécia do pracy, od 1 listopada 2007 r. powodka otrzymywala §wiadczenia rentowe, ktére po
odliczeniu dodatku pielegnacyjnego wynosilo 1.475,25 zl, od marca 2008 r., 1.534,58 zl.

Od wrzesnia 2008 r., powodka po osiagnieci 55 lat zdecydowala sie na wezeéniejsza emeryture, przy czym bylo to
efektem przewidywania uzyskania wyzszego $wiadczenia emerytalnego niz rentowego. W konsekwencji powddka od
lutego 2009 r. pobierata emeryture w kwocie 1.622,68 zt (dodatek pielegnacyjny 163.15 z1), w okresie od marca 2009 .
do lutego 2010 r. otrzymywala 1.737,22 zl (dodatek pielegnacyjny 171,10 zl, w okresie od marca 2010 r. do lutego 2011
r., otrzymywata 1.815,25 z} (dodatek pielegnacyjny 181,10 zl), od marca do grudnia 2011 r. otrzymywala 1.870,03 z}
(dodatek pielegnacyjny 186,71 zl), za$ od marca 2012 r. otrzymywala kwote 1.927,64 zl (dodatek pielegnacyjny 195,67
z}).

W 2009 r. powbddka moglaby osiggnac roczne uposazenie na poziomie 43.476,38 zl brutto; pelna nagroda roczna ((...))
za ten okres wynosila 3.623,03 zl brutto, za$ $§rednia nagroda uznaniowa dla funkcjonariuszy — 3.006 z} brutto. Od
2010 r. wymienione §wiadczenia ksztaltowaly sie na poziomie odpowiednio 50.735,76 zl (uposazenie roczne), 4.227,98
z} ((...)) oraz 3.898 z} (nagroda uznaniowa).

W dacie wypadku maz powddki Z. G. byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna, podejmujac w tym czasie okresowe
prace dorywcze. We wrzeSniu 2006 r. sezonowo przebywal we Francji. W zwiazku z wypadkiem zony zrezygnowat z



pracy, a 1listopada 2006 r. powrdcit do kraju i zajal sie biezaca opieka zony i pomoca w czynnos$ciach dnia codziennego
bez ktérych powodka nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac.

Od chwili wypadku powddka przyjmuje leki neurologiczne, stosuje zele, masci przeciwbdlowe (100 zl miesiecznie),
korzysta z nieodplatnych konsultacji neurologicznych, wizyt lekarskich, pokrywajac przy tym koszty dojazdu do
lekarzy w kwocie po 100 zl miesiecznie. W dniu 10 grudnia 2008 r. zakupila magnetyczny rower treningowy za 279 zt, w
dniu 21 pazdziernika 2009 r. korzystala z konsultacji medycznej w przychodni (...) w N., w dniu 22 pazdziernika 2009
r. korzystala z konsultacji okulistycznej, 9 lutego byla konsultowana psychologicznie - za co poniosta odpowiednio
koszty 80 z1, 120 zt i 80 zL. W okresie od paZdziernika 2007 r. do lutego 2008 r. wydala na leki 211,11 zL

Dobowy wymiar opieki sprawowanej nad powo6dka ksztaltuje sie obecnie w granicach 13 godzin (miesieczny 390
godzin), przy czym w okresie unieruchomienia wymagala ona bardziej wzmozonej opieki i nadzoru siegajacej 15,7
godzin w skali doby. Przy uwzglednieniu kosztéw profesjonalnej rehabilitacji (5 razy w tygodniu po 1 godzinie) i
stawce 770 zl za godzine, laczny miesieczny koszt sprawowania opieki i profesjonalnego usprawnienia osoby o stopniu
niepelnosprawnosci jak u powodki wynosi 5.300 zl, a w zwiekszonym wymiarze dobowym wynosil 6.110 z miesiecznie.

Pismem doreczonym stronie pozwanej 3 marca 2009 r. powddka sprecyzowala aktualnie wysuwane roszczenia,
wzywajac do zaplaty naleznoéci.

W ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala powddce kwote 8.125 z}
tytulem kosztow opieki oraz 3.865,30 z} tytulem utraconych dochodéw za okres od wrzesnia 2008 r.

W ocenie materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, Ze jako wiarygodne dla ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia, nalezalo uzna¢ zgodne ze soba zeznania Swiadka, meza powodki Z. G., lekarza neurologa
Z. D. pod opieka ktérego powoddka pozostaje oraz powodki. Sad opart takze swe ustalenia faktyczne na podstawie
niekwestionowanych przez strony opinii bieglych wystepujacych w sprawie, korespondujacych ze soba, majacych
charakter obiektywny. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang, w szczegoélnosci
dotyczacy przeprowadzenia dowodu z opinii lekarskiej zalegajacej w aktach sprawy, jako w kontekscie zebranego
materialu nieprzydatnego. Podobnie zostal oddalony, jako bezprzedmiotowy dowdd z opinii bieglego ds. rekonstruke;ji
wypadkoéw drogowych, na okoliczno$¢ czy fotel pasazera na ktorym podrozowala powodka byt wyposazony w pasy
bezpieczenstwa.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji w szczegolno$ci zauwazyl, ze brak bylo podstaw do przypisania powodce
przyczynienia sie do zaistnienia wypadku i obnizenia na podstawie art. 362 k.c. przystugujacych jej roszczen, poniewaz
jej zachowanie w czasie podrozy w trakcie ktorej doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego jej szkode, bylo obiektywnie
prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi w tym czasie przepisami prawa o ruchu drogowym.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zadan pozwu, w pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy na tle dochodzonego przez
powddke odszkodowania za wydatki w dlugotrwalym procesie leczenia i rehabilitacji oraz zwigzanych z utraconymi
zarobkami i zwiekszonymi potrzebami w okresie do wrze$nia 2008 r. w nawigzaniu do art. 444 § 1 zd. 1 k.c.
skonstatowat o ich zasadno$ci. Na tym tle doszed} do przekonania, ze skoro powodka nie byla w stanie samodzielnie
funkcjonowaé, nalezy jej sie z tytulu opieki, po odliczeniu dodatkéw pielegnacyjnych oraz przy uwzglednieniu
wyplaconych przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym kwot, za okres lat 2006 i 2007 laczna kwota
2.943,62 zl, za$ z okres od 1 stycznia do 30 wrzeénia nalezno$¢é w wysokosci 8.141,57 zk.

Jako uzasadnione, w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznat Sad Okregowy roszczenie
dotyczace zwrotu utraconego przez meza powddki dochodu w zakresie kwoty 7.785 zl, co mialo zwiazek z rezygnacja
przez niego pracy za granica i podjecia sie przez niego opieki nad zong.

W sumie za zasadne zostalo uznane roszczenie ze wspomnianych wyzej podstaw do kwoty 18.870,19 zl.



W przedmiocie utraconych przez powodke w okresie od stycznia 2007 r. do wrze$nia 2008 r. zarobkoéw Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze kwota z tego tytulu winna rekompensowac catoéc uszczerbku, ktory wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jej dochodach uzyskiwanych z pracy zarobkowe;j. Dotyczy to wszelkich nalezno$ci
z tym zwigzanych, w tym majacych charakter nieregularny, tudziez dochodéw ktoérych uzyskanie w przysztoéci byto
wysoce prawdopodobne, zwazywszy na naturalny rozwo6j kariery. W tym kontekécie, zdaniem Sadu Okregowego,
trudno byloby postawi¢ powodce zarzut zdecydowania sie przez nig na wezeéniejszg emeryture, co pozostawalo w
bezposrednim zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku. Biorac pod uwage fakt, ze laczna wysoko$¢ dodatkow
W 2006 r., przy uwzglednieniu zasadzonej przez Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie I C 462/08 kwoty 918,09
z}, Sad I instancji doszed}l do wniosku o zasadnoSci roszczenia w tym przedmiocie do wysoko$ci kwoty 3.984,72 z1. W
kolejnych za$ latach sytuacja mogla ksztalttowac sie analogicznie. W sytuacji, gdy w 2007 r. powodka tytulem dodatkow
uzyskala juz jedynie sume 1.640,53 zl, nalezna za ten okres rekompensata zamyka sie kwota 2.344,19, ktora jednakze
nalezato dodatkowo obnizy¢ o kwote 459,05 zl wyplacona za 2007 r. — w efekcie 1.885,14 zl.

Dalej uwzgledniajac okolicznoéé, ze zaproponowana przez powddke kwota zasadniczego wynagrodzenia za 2007 r.
2.038,65 zI miescila sie w kwocie wynagrodzenia netto wynikajaca z zestawienia za 2007 r., stad tez po odliczeniu
od tej kwoty uzyskiwanej przez powodke renty 1.475,25 z z1, nalezna z tego tytulu kwota za okres listopad grudzien
2007 r. zamknela sie suma 1.126,80 zl. Za podstawe rozliczenia odszkodowania tytulem wyréwnania utraconych
dochodéw za okres od stycznia do wrze$nia 2008 r., Sad Okregowy przyjal, iz miesieczne wynagrodzenie brutto
wynosito lacznie 2.861,58 zl, co odpowiada kwocie 2.039,03 zl netto . Przy przyjeciu zgodnie z obowigzujacym
podowczas art. 55 ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 r. i Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r., nr 156, poz. 1641 ze zm.)
stanowigcemu, ze funkcjonariuszowi celnemu moze by¢ przyznana nagroda roczna w wysokoéci nie wyzszej niz
wysoko$¢é jednomiesiecznego uposazenia - przyjmujac za podstawe rozliczenia taczna sume dodatkéw za 2006 r. bez
uwzglednienia rocznego ( (...)) za 2005 r. (kwota 2.254,75), a przy uwzglednieniu (...) za 2008 r. (2.039,03 z}),
Sredniomiesieczne wynagrodzenie za 2008 r. odpowiadaloby w przypadku powo6dki kwocie 2.396,85 zl netto, a nie jak
przyjeta powodka 2.458,59 zt. W tej sytuacji biorac za podstawe dalszych rozliczen kwote 2.396,85 zt Sad Okregowy
ostatecznie przyjal, ze, ze nalezna tytulem wyréwnania utraconych dochodéw kwota za okres styczen-luty 2008 r.,
przy uwzglednieniu wyplaconej powodce renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (1.475,25 zt zamknela sie tacznie kwota
1.843,20 zl, za$ za dalszy okres do wrze$nia 2008 r., kwota 6.035,89 zl.

Zatem przy uwzglednieniu wyplaconej przez ubezpieczyciela sumy 3.865,30 zl uzasadnione, zdaniem Sadu I instancji,
roszczenie powddki tytulem utraconych dochodéw za okres nieobjety roszczeniem rentowym wynosilo lacznie
7.025,73zk.

Nadto Sad Okregowy uwzglednil calo$¢ wskazanej przez powodke kwoty 770,11 zl zwigzanych z kosztem leczenia,
dotyczacych specjalistycznych konsultacji, zakupu lekarstw, pozostajacych w zwigzku z doznanymi przez powodke
obrazeniami, wykazanych przedlozonymi rachunkami i fakturami.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze z tytulu dochodzonego przez powodke odszkodowania, zasadna pozostala do
zasadzenia kwota 26.666,03 zt (18.870,19 zt+7.025,73 z1+770,11 z1). O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 455 w z. z art. 481 § 11 2 k.c., przy uwzglednieniu trzydziestodniowego terminu przewidzianego za likwidacje
szkody (art. 817 § 1 k.c.). Sad I instancji zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 26.174,92 zl od dnia 10 kwietnia 2009
r., uznajac, ze strona pozwana dysponowala na ten dzien pelnym materialem dowodowym pozwalajacym na ich
ustalenie, stad tez z ta chwila mozliwe bylo dokonanie oceny z punktu widzenia ich zasadnosci i naleznosci. Z kolei
odsetki od kwoty 491,11 z} zostaly zasadzone od 9 maja 2011 r., gdyz chwila doreczenia odpisu pozwu strona pozwana
powziela informacje w zakresie dochodzonego z tego tytulu roszczenia.

W kolejnosci Sad I instancji, przyjmujac zasade o wyréwnaniu uszczerbku w odniesieniu do wszelkich szkéd
obejmujacych roszczenie rentowe, za usprawiedliwione co do zasady uznal zadanie w przedmiocie zasadzenia
renty uzupehiajacej. Dla rozliczenia skapitalizowanej renty Sad wziat pod uwage okres zakreSlony okresem od
pazdziernika 2008 r. do daty zgloszenia powddztwa. Zostalo przy tym zauwazone, ze renta wedlug art. 444 § 2
k.c. przystuguje w wyniku utraty przez poszkodowanego mozliwo$ci pracy zarobkowej, co pociaga za soba szkode



w postaci zmniejszenia dochodéw i widokéw na przyszlos$é, rozumianych jako przyszla strata majatkowa zwigzana
z indywidualnymi wla$ciwo$ciami poszkodowanego oraz zwiekszeniem sie jego potrzeb na przyszlosé, ktore tworza
szkode przyszla i odzwierciedlajgcg stale powtarzajace sie wydatki na ich wyréwnanie. Dodano, ze do przyznania
renty wyrdwnawczej moze doj$¢, w razie utraty przez poszkodowanego catkowicie lub czeSciowo zdolnoéci do pracy
zarobkowej czy tez zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia sie widokéw na przyszlo$¢. Wyraza sie ona ro6znica
miedzy potencjalnymi dochodami poszkodowanego, a wszelkimi dochodami mozliwymi przez niego do osiagniecia.

Na powyzszym tle Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze analogicznie jak w przypadku odszkodowania zasadzenie
renty dotyczyto zwiekszonych potrzeb wyniklych z korzystania z opieki i wydatkéw zwigzanych z leczeniem,
rehabilitacja, tudziez utraconych przez powddke dochodéw. Odnosilo sie do niezbednego wymiaru opieki nad
powddka (3 godziny dziennie, przy stawce 7 z za godzine, miesiecznie 3x7x30= 450 z}), utraconych dochodéw w skali
miesiaca w wysoko$ci 700 z} oraz 150 zt oraz miesiecznych kosztéw pozwalajacych na zakup lekow, rehabilitacji oraz
ewentualnych dojazdéw w wysokosci 150 zl.

Zatem wysoko$¢ skapitalizowanej renty za 3 miesigce 2008 r. zamknela sie kwota 1.300 zl.

Rozliczajac naleznoSci za dalsze okresy czasu, od tycznia 2009 r. oraz pozostajac zwigzanym zgdaniem w tym zakresie,
odniesieniem do kwot minimalnego wynagrodzenia za prace, Sad I instancji uznal, ze skladowa naleznej powodce
renty z tytulu opieki mieSci sie w granicach, w jakich moglaby sie tych kosztéw domagaé. Przy uwzglednieniu réznicy
pomiedzy kwota uzyskiwanego dodatku pielegnacyjnego, nalezne z tego tytulu kwoty odpowiadaly dochodzonym
przez powddke z tego tytulu kwotom mieszczacych sie w granicach od 792-916 zlk.

Odnoszac sie w dalszym ciagu do wysokoS$ci utraconych przez powoédke dochodéw Sad Okregowy podzielil przez
nig rozliczenie stanowigce réznice pomiedzy kwota uposazenia miesiecznego netto, przy uwzglednieniu wysokosci
uzyskiwanej przez powodke emerytury (1.622,68 zt — 1.927,64 zl), z tym zastrzezeniem, ze kwota wyrdéwnania
za utracone przez powddke dochody za okres marzec 2011 r. — luty 2012 r. wynosila 1.615 zl, a nie jak przyjela
w rozliczeniu powddka 1.645 zl. Przy uwzglednieniu kwoty 150 zt tytulem zwiekszonych potrzeb wynikajacych z
konieczno$ci zakupow lekarstw, rehabilitacji niezbednych kosztéw dojazdu, nalezna pow6dce suma skapitalizowanej
renty, zamknela sie w ocenie Sadu Okregowego kwota 69.731 zl. Orzekajac natomiast o odsetkach od tej kwoty Sad I
instancji mial na uwadze fakt, iz zadaniem renty wyréwnawczej wysuwanym w piSmie z 26 lutego 2009 r. nie zostaly
objete okresy wymagalno$ci zgloszonej wowcezas kwoty, ktore po raz pierwszy zostaly sprecyzowane dopiero w pozwie.
O ostatecznej wysokoS$ci zadanej renty pozwana powziela wiadomo$¢ w dniu 22 lutego 2013 .

Sad I instancji zasadzit w oparciu o przepis art. 444 § 2 k.c. na rzecz powddki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb,
przy czym poczawszy od kwietnia 2013 r. orzekl o biezacej rencie naleznej powddce, uwzgledniajac przy tym charakter
tego Swiadczenia, odnoszacy sie do pokrywania zwiekszonych potrzeb w przysztoSci, roznicujac okresy odsetkowe w
zalezno$ci od daty zgloszonego w tym wzgledzie roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., majac przy tym na uwadze fakt,
ze powodka ulegla w nieznacznej czeSci zgloszonego w sprawie roszczenia, nie znajdujac przy tym podstaw do
rekompensaty kosztéw zwigzanych z udzieleniem pelnomocnictwa substytucyjnego. Jednocze$nie Sad I instancji
obcigzyt strone pozwana nieuiszczonymi kosztami sgdowymi i w zwigzku z tym nakazal §ciagniecie tytulem wydatkow
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa na koszty opinii bieglych.

W apelacji od powyzszego wyroku Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej jego pkt. I co do kwoty 3.220,38 zt wraz z
odsetkami liczonymi od 10 kwietnia 2009 r. oraz odsetki liczone od kwot 26.174,92 7zl od 10 kwietnia 2009 r. do 26
marca 2013 1.1491,11 zt od 9 maja 2011 1. do 26 kwietnia 2013 r. oraz w pkt. I, co do kwoty 9.406,71 z wraz z odsetkami
liczonymi od 18 kwietnia 2011 r., tudziez w pkt. III co do kwot: zakres kwiecien-grudzien 2001 r. w odniesieniu
do kwoty 2.641 zl, kazdorazowo za miesiac kwota 503 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami liczonymi od 18
kwietnia 2011; za okres styczen luty 2012 r. w odniesieniu do kwoty 2.632 zl kazdorazowo za miesigc kwota 415 zt oraz
znaleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od 18 kwietnia 2011 r.; za okres marzec-grudzien 2012 r. w odniesieniu
do kwoty 2.623 zl kazdorazowo za miesigc kwota 473 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od 18



kwietnia 2011 r.; za okres styczen-marzec 2013 r. w odniesieniu do kwoty 2.623 zl, kazdorazowo za miesigc kwota 473
zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od 18 kwietnia 2011 r.; poczawszy od kwietnia 2013 r. z kwoty 2.623 zl, w
odniesieniu do kwoty 473 zt,

- a takze co do odsetek: za maj 2011 r., liczonymi od kwoty 797 (1.300zl — 503 zl), od 18 kwietnia do 10 maja 2011
r.; za czerwiec 2011 r., liczonymi od kwoty 797 od 18 kwietnia do 10 czerwca 2011 r.; za lipiec 2011 r., liczonymi od
kwoty 797 z} od 18 kwietnia do 10 sierpnia 2011 r.; za wrzesien 2011 r., liczonymi od kwoty 797 z} od 18 kwietnia do 10
wrze$nia 2011 r.; za pazdziernik 2011 r., liczonymi od kwoty 497 od 18 kwietnia do 10 pazdziernika 2011 r., za listopad
2011 1., liczonymi od kwoty 797 od 18 kwietnia do 10 listopada 2011 r., za grudzien 2011 r., liczonymi od kwoty 797 od
18 kwietnia do 10 grudnia 2011 r., za styczen 2012 r., liczonymi od kwoty 885 zl (1300z}-415 z}) od 18 kwietnia 2011 1.
do 19 stycznia 2012 r., za luty 2012 r. od kwoty 885 zt od 18 kwietnia 2011 r. do 10 lutego 2012 r.; za marzec 2012 1.,
liczonymi od kwoty 827 zt (1300 z}-473 z1) od 18 kwietnia 2011 r. do 10 marca 2012 r.; za kwiecien 2012 r. liczonymi
od kwoty 827 zt od 18 marca 2011 r. do 10 kwietnia 2012 r.; za maj 2012 r., liczonymi od kwoty 827 z} od 18 kwietnia
2011 1. do 10 maja 2012 r.; za czerwiec 2012 r. liczonymi od kwoty 827 zl od 18 kwietnia 2011 r. do 10 czerwca 2012 .;
za lipiec 2012 r., liczonymi od kwoty 827 zl, od 18 kwietnia 2011 r. do 10 lipca 2012 r.; za sierpien 2012 r., liczonymi
od kwoty 827 zl od 18 kwietnia 2011 r. do 10 sierpnia 2012 r.; za wrzesien 2012 r., liczonymi od kwoty 827 zl od 18
kwietnia 2011 r. do 10 wrzeénia 2012 r.,; za pazdziernik 2012 r. liczonymi od kwoty 827 r. od 18 kwietnia 201 r. do 10
pazdziernika 2012 r.; za listopada 2012 r., liczonymi od kwoty 827 zl od 18 kwietnia 2011 r. do 10 listopada 2012 1.; za
grudzien 2012 r. liczonymi od kwoty 827 zt od 18 kwietnia 2011 r. do 10 grudnia 2012 r.; za styczen 2013 r., liczonymi
od kwoty 827 z od 18 kwietnia 2011 r. do 10 stycznia 2013 r.; za luty 2013 r., liczonymi od kwoty 827 zt od 18 kwietnia
2011 r. do 10 lutego 2013 r.; za marzec 2013 r., liczonymi od kwoty 827 zt od 18 kwietnia 2011 r. do 10 marca 2013 .
oraz od kwoty 1.323 zl od 22 lutego 2013 r. do 10 marca 2013 r. (w sumie 2.432,95 z zaskarzonych w pkt. III odsetek);

a takze w pkt. Vi VI w calosci,
strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 105 k.p. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, tj. nieprawdziwe przyjecie, ze powodce
przystuguje renta z tytulu utraconych dochodéw, w sklad ktérej zachodza uznaniowe dodatki do wynagrodzenia;

b) art. 445 § 1w zw. z art. 481 § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz odsetki za opbdznienie od przyznanej kwoty odszkodowania
za krzywde liczy sie nie od dnia wyrokowania, a od dnia wplyniecia pozwu do sadu, a takze poprzez przyjecie, iz renta
wyréwnawcza co do kwoty 1.300 zl nalezy sie z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, podczas gdy pozwany
o ostatecznej wysokoSci zgdanej renty powzigl wiadomo$¢ z dniem 22lutego 2013 r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob niezgodny z wiedza, logika i do§wiadczeniem
zyciowym, w tym ocene, iz nagroda roczna i nagroda uznaniowa, powinny stanowi¢ cze$¢ utraconych dochodéw, a
takze poprzez oddalenie wnioskéw pozwanego,

b) art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie.
W oparciu o powyzsze strona pozwana wniosta o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy w tej czesci poprzez oddalenie powddztwa tej
czesci oraz zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej;

ewentualnie o :



uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tej cze$ci wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

W zazaleniu na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie zwrotu kosztow procesu, zawarte w pkt. IV sentencji
wyroku z 27 marca 2013 r., powddka zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sklad
kosztow powodki niezbednych do celowego dochodzenia jej praw i celowej obrony nie wchodzily koszty thumaczen
francuskojezycznej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia meza powddki Z. G.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 § 1 w zw. z § 3 k.p..c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w sklad kosztow niezbednych do dochodzenia jej praw i celowej obrony nie wchodzity wydatki powodki bedacego
radcg prawnym poniesione w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawach;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia motywdéw Sadu, jakimi kierowal sie nie uwzgledniajac zadania powddki w zakresie kosztow
sporzadzenia pos$wiadczonych tlumaczen przedkladanej dokumentacji, a przez to uniemozliwienie powodce
przedledzenia drogi rozumowania Sadu i merytorycznego odniesienia sie do przyjetej podstawy takiego
rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego zalaca sie wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dalszych kosztéw procesu w
kwocie 1.284 zl, tj. do lacznej kwoty 13.690,10 zl;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (30 zt+120 zl= 150 z}).

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna, za$ zazalenie powodki musialo odnie$¢ zamierzony przez nie skutek prawny
jedynie czedciowo.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad I instancji
sq prawidlowe i kompleksowe, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia (Sad
Odwolawczy uznaje je za wlasne).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji z jej pkt. 2a, o naruszeniu przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
(tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy mozna ocenié naruszenie przepisOw prawa materialnego)
przypomnie¢ nalezy ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ustala stan faktyczny,
opierajac sie na dowodach, ktére poddaje swobodnej ocenie, bazujac na wlasnym przekonaniu i wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu. Zarzut naruszenia przez sad tego przepisu moze okazac sie zasadny tylko wtedy,
gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzit z dowodéw wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to nawet jeéli z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnué inne
wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowac¢ w dokonane ustalenia faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z:
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Wbrew
twierdzeniom apelacji Sad Okregowy zebral i ocenit caly material dowodowy, dokonujac w odniesieniu do niego



wnikliwej analizy, tudziez trafnej oceny. Odnosi sie to w szczegolnosci do prawidlowego przyjecia, ze nagroda roczna
inagroda uznaniowa stanowig cze$¢ utraconych dochodow.

Na tym tez tle Sad I instancji dokonal wlasciwej subsumcji, stosujac odpowiednie normy prawne. I tak niczym
nieuzasadniony jest zarzut apelanta jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zw. z art.
105 k.p. W szczego6lnoéci brak bylo podstaw do twierdzenia, jakoby w sprawie mialby mieé zastosowanie art. 105
k.p. Jest bowiem niekwestionowana przez strone pozwana okolicznos$cia, ze jej odpowiedzialno§é ma charakter
gwarancyjny. Tedy zakres jej odpowiedzialno$ci wyznacza art. 361 k.c. w tym takze przepisy o odpowiedzialno$ci
za czyny niedozwolone. Z kolei wspomniany przepis statuuje zasade pelnego odszkodowania, obejmujac swym
zakresem rzeczywista szkode oraz utracone korzysci. Zwroci¢ uwage nalezy na fakt, ze roszczenie powodki o zaptate
odszkodowania, w zakresie preferowanym w pozwie, ma przede wszystkim charakter hipotetyczny. Utracone korzysci
maja zawsze taki wymiar. W odniesieniu do nich wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze w normalnym toku
rzeczy powodka nadal moglaby osigga¢ dochody okreslonej wysoko$ci. Dotyczy to dochodow, ktérych uzyskanie
w przysztoSci bylo wysoce prawdopodobne, jezeli ocena ad casu do tego sklania, zwazywszy na naturalny rozwdj
kariery. Powodka za§ wykazala, ze stanowisko, na ktérym byla zatrudniona przed wypadkiem nadal istnieje, a
wysoko$¢é dochodéw jakie osiaga pracownik na stanowisku analogicznym do zajmowanego przez powodke nie uleglo
likwidacji. Malo tego z istotnych pism Izby Celnej, w ktorej powoddka byla zatrudniona wynika, ze w 2010 r.
nastgpita podwyzka wynagrodzenia. Zgodnie z powolanymi przez powdédke w odpowiedzi na apelacje judykatami
przy ustalaniu wysokoSci renty uzupehiajacej punktem wyjscia sa przecietne zarobki pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach odpowiednich do tego, jakie zajmowalby poszkodowany, gdyby nie poniost szkody. Niewatpliwie
zatem wysoko$¢ hipotetycznych zarobkéw powddki musi uwzglednia¢ inne dodatkowe skladniki jakie osiagnelaby
na zajmowanym stanowisku. Dotyczy to takze nagrody rocznej i uznaniowej, o ile przyjmuja one wymiar regularny,
a brak jest okoliczno$ci dajacych podstawe do twierdzenia nieuzyskania ich przez powodke skoro w czasie pracy
takowe otrzymywata. Tworza one specyficzna strukture wynagrodzenia, ktore jakkolwiek maja charakter uznaniowy,
to jednak przybieraja forme zaplaty pewnej, o ile pracownik nie dopusci sie uchybien w pelnieniu swych obowigzkow.
Skoro z materialu dowodowego nie wynika, ze powodka pelila swe obowigzki w sposéb nieprawidlowy, totez
hipotetyczna mozliwo$¢ uzyskiwania przez nia nagréd rocznych i uznaniowych jest ze wszech miar uzasadniona.

Nie mozna takze zaakceptowac twierdzenia apelanta, jakoby wystepowaly w sprawie okoliczno$ci podwazajace chec
kontynuowania przez powodke zatrudnienia. Wszak pow6dka w dacie wypadku miala 53 lata, a jej doch6d, w zwiazku
z utrata przez meza zatrudnienia, stanowil podstawowy skladnik budzetu domowego rodziny powo6dki. Potwierdzenie
w tym zakresie znajduje sie w zeznaniach powodki i jej meza, przy czym strona pozwana nie przedstawila dowodu
niweczacego twierdzenia w zeznaniach o braku zamiaru korzystania przez powodke z przystugujacych jej Swiadczen
emerytalnych na szczegélnych warunkach. Przypomnie¢ takze nalezy, ze przejécie na wcze$niejsza emeryture
nastgpito po rozwigzaniu z powodka stosunku pracy w zwigzku z ustaleniem jej calkowitej niezdolnoéci do pracy i
stanu zdrowia nie rokujacego poprawy oraz po przyznaniu jej renty. Powédka w konsekwencji zastapila przyznang jej
rentg z ubezpieczenia spolecznego, nalezna jej emerytura.

Podobnie jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut apelanta z pkt. 1 b apelacji. Abstrahujac od faktu wadliwego wskazania
podstawy prawnej w zakresie przepisu art. 445 k.c., wobec odnoszenia sie omawianego zarzutu do zasadzonego
odszkodowania czy tez renty, na wstepie zwroci¢ nalezy uwage na fakt (co wszak oczywiste), ze wynikajace z deliktu
roszczenia maja charakter zobowigzan bezterminowych. Oznacza to, ze dluznik jest zobowigzany, na zasadach art.
455 k.c., do zaplaty pretensji wierzyciela niezwlocznie do wystosowania do niego stosownego wezwania. W przypadku
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, termin spelnienia przez niego $wiadczenia szczegdtowo reguluja przepisy art. 817
k.c., czy tez jak w omawianej sprawie art. 14 ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U 2013,392 j.t.).
Zgodnie z ostatnim przywolanym przepisem zaklad ubezpieczen powinien zaplaci¢ odszkodowanie w terminie 30
dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, a w wyjatkowych wypadkach w terminie 90 dni. Z uplywem w/
w terminow $§wiadczenie staje sie wymagalne, za$ dluznik nie spelniajacy go, popada w op6zZnienie, co obliguje go do
zaplaty wierzycielowi odsetek na warunkach art. 481 k.c. Stlusznie zauwaza powddka, ze bez znaczenia dla ustalenia



poczatkowej daty wymagalnos$ci pozostaje stanowisko procesowe strony pozwanej, ktéra nie widziata podstaw do
wyplaty na rzecz powddki jakichkolwiek swiadczen z tytulu renty i wdala sie w spér, bowiem dluznik popada w
opbzZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie wysokos$ci §wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w szczegélnoSci w wyroku z 17 czerwca 2004
r. r., IV CK 551/03, LEX nr 194099). Na tym tle strona pozwana, wbrew swemu obowigzkowi wynikajacemu z
art. 6 k.c., nie wykazala, ze poczynajac od daty zgloszenia przez powodke utraconych przez nig dochodoéow, jak
i roszczen rentowych, az po dzien wyrokowania w sprawie nie byla w stanie ustali¢ swojej odpowiedzialnosci i
dokonaé zasadno$ci zgloszonych jej przez powodke roszczen. W tej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia,
jakoby rozszerzenie powoddztwa (w zwigzku ze zmieniajacg sie sytuacja zdrowotna powodki-zwiekszone potrzeby)
oraz zmiana wynagrodzenia, jakie powodka moglaby uzyskaé¢ na dotychczasowym stanowisku w kolejnych latach po
wypadku - dawaly podstawy do uchylenia sie przez ubezpieczyciela od zaplaty ustawowych odsetek od wymagalnych
juzrat renty. Wszak powddka w pozwie sprecyzowala swoje roszczenie w zakresie renty na kwote 1.300 zl, co do ktorej
Sad Okregowy zasadzil odsetki poczynajac od 18 kwietnia 2011 r., za$ co do kwoty rozszerzonej pismem z 20 lutego
2013 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe od 22 lutego 2013 r., gdyz w tej dacie strona pozwana byla w stanie zapoznac sie
z pismem rozszerzajacym powodztwo. Odmawiajac zaspokojenia roszczen rentowych powodki co do zasady, strona
pozwana objela tym rozszerzony przez powodke zakres jej roszczen.

W kolejnoéci zwrocié uwage nalezy, ze zgodnie z pogladami judykatury zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania
nie ma charakteru orzeczenia ksztaltujacego tres¢ stosunku prawnego czy tez orzeczenia waloryzujacego wysokos$é
naleznego poszkodowanemu $wiadczenia, przybierajac w istocie forme rozstrzygniecia deklaratoryjnego. W
konsekwencji osoba domagajaca sie naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ma prawo réwniez
do odsetek od sprawcy za okres poprzedzajacy wydanie wyroku przyznajacego takie §wiadczenie (tak Sad Najwyzszy
w szczegoblno$ci wyrokach z: 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 2742209,; 5 grudnia 2006 r., IT PK102/06,
LEX nr 350391; 17 listopada 2006 r., V CSK 266/03, LEX nr 276339). Zatem zarzuty apelacji strony pozwanej
w tym przedmiocie nalezy uznaé jako nietrafne. Zgodzié sie nalezy takze z pogladem powodki, ze jej zadaniu w
zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek nie sprzeciwia sie réwniez tresé art. 363 § 2 k.c., gdyz zgodnie z nim
wysoko$é odszkodowania winna by¢ ustalona wedtug daty ustalenia odszkodowania. Jak stanowi art. 316 § 1 k.p.c. sad
wydajac wyrok bierze pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy. Przyjeta w polskim ustawodawstwie koncepcja
zaklada wiec, ze chwila wydania wyroku jest miarodajna dla ustalenia wysokoSci odszkodowania. Odszkodowanie
za$ jest pojeciem szerokim i powinno obejmowa¢é nie tylko rekompensate szkody polegajacym na stalym ponoszeniu
zwiekszonych wydatkow oraz umniejszeniem dochodow, lecz réwniez szkode jaka poszkodowany poniést na skutek
opbznienia w wyplacie §wiadczenia. Te drugg szkode rekompensujg wlasnie zasadzone odsetki.

Oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sad I instancji bylo, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, uzasadnione
gdyz nie sprecyzowala ona zaréwno o jakie dokumenty z akt karnych i ubezpieczeniowych wnioskuje, jak réwniez
nie wskazala okolicznosci relewantnych dla postepowania oraz spornych miedzy stronami, ktére zamierzala nimi
wykazac.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony pozwanej, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., podlega oddaleniu w caloéci
(pkt. 3), w tym takze w odniesieniu do naruszenia przepisOw postepowania w zakresie art. 100 k.p.c., poniewaz
powodka uzyskala przez wniesienie powodztwa zamierzony przez nia skutek prawny niemal w calo$ci.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia powo6dki, co do pkt. IV sentencji zaskarzonego nim rozstrzygniecia, brak jest
podstaw do podzielenia pogladu jakoby wystepowaly w sprawie warunki prawne do zgdania zwrotu wydatkéw
powddce zwigzanych ze stawiennictwem sie na trzech rozprawach pelnomocnika substytucyjnego. Wyznaczenie
pelnomocnika substytucyjnego nie jest bowiem obligatoryjne. Nadto jak trafnie zauwaza Sad I instancji, art. 98 k.p.c.
przewiduje zwrot kosztow jednego pelnomocnika. W koncu nie sposob nie wzigé pod uwage faktu, ze Sad Okregowy
ustalajac wysoko§é kosztéw naleznych powddce od strony pozwanej przyjal wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi
powddki w stawce podwojnej (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), co takze winno zrekompensowaé
poniesione przez powodke koszty w zakresie stawiennictwa na rozprawach pelnomocnika substytucyjnego.

Odmiennie natomiast nalezy ocenié pominiecie przez Sad Okregowy kosztéw poniesionych przez powddke w zakresie
tlumaczen francuskojezycznej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia meza powodki Z. G.. Trzeba bowiem uznac, ze
nalezaly one do kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia jej praw i celowej obrony ( w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c.), a co za tym idzie, majgc na uwadze ostateczny wynik postepowania, zaliczy¢ je do kosztéw procesu naleznych
powddce od strony pozwane;.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy, w odniesieniu do zazalenia, na zasadzie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w pkt. 11 2 sentencji wyroku.

W koncu o kosztach postepowania odwolawczego (pkt. 4) Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepisy art. 100 w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wzial przy tym pod uwage fakt, ze apelacja strony pozwanej zostala w caloSci oddalona,
zatem nalezalo przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zasadzi¢ od strony pozwanej kwote 1.800 zl. Z kolei wobec uwzglednienia zazalenia powddki jedynie
w czescl, koszty w tym wzgledzie ulegly wzajemnemu zniesieniu.



