Sygn. akt I ACa 875/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko B. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt I C 1926/10

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek pozwanej o zwrot kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. H. G. Kancelaria
Adwokacka ul. (...), (...)-(...) K. kwote 3.321 zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w
tym 621 zI podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 875/13

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. F. kwoty 200000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tytulem zwrotu kosztéw remontu dokonanego w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w K. stanowigcym
przedmiot najmu. Wskazal, ze wszystkie prace byly niezbedne k-4 i 42, bowiem lokal po jego przyznaniu powodowi nie
nadawal sie do zamieszkiwania, a wrecz stanowil zagrozenie dla Zycia i zdrowia zamieszkujacych tamze osoéb. Powod
podniosl, iz pozwana nabyta lokal na podstawie umowy sprzedazy zawartej z E. D.. Tym samym wstapila w stosunek



najmu w miejsce zbywcy, a co za tym idzie przejela jego prawa i obowiazki, a wiec takze obowiagzek zwrotu kosztow
koniecznego remontu. W dniu 18 listopada 2009 r. powo6d wraz z malzonka i synem zostal usuniety przez komornika
z przedmiotowego lokalu co powoduje podstawe do rozliczenia nakladéw.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. F. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt I C 1926/10 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo, zasadzajac
od powoda A. Z. na rzecz pozwanej B. F. kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nadto Sad
przyznat adwokatowi H. G. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zlotych ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa -Sadu
Okregowego w Krakowie tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy uznal za niesporne, ze powd6d jako najemca wraz z rodzing zamieszkiwal poprzednio w lokalu przy ul.
(...) w K., stanowiacym od 2004r. wlasnoé¢ pozwanej. Kiedy A. Z. wprowadzil sie w 1958r do lokalu, koniecznym
bylo przeprowadzenie szeregu prac adaptacyjnych, gdyz lokal znajdowal sie w stanie praktycznie wykluczajacym jego
uzywanie. W latach 60-tych i 70-tych powod dokonal wymiany stolarki okiennej, drzwi, podlég, urzadzil w mieszkaniu
lazienke oraz zainstalowal kuchenke gazowa, co wymagalo doprowadzenia stosownych instalacji. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie z dnia 26 stycznia 2005 1. sygn. akt I C 2292/04/
S orzeczono eksmisje pozwanego oraz jego zony i syna . Wyrok wykonano w dniu 18 listopada 2009 r.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze po latach 9o-tych nie byly w przedmiotowym lokalu wykonywane przez powoda zadne
prace remontowe. Powdd nie wystepowal do administracji budynku (pozwanej) o zgode na dokonanie prac. W dniu
11 lipca 1996 r. powodowi zostala skutecznie wypowiedziana umowa najmu przedmiotowego lokalu. Na dzien 18
listopada 2009 r., tj. dziefi eksmisji, stan przedmiotowego lokalu byt na tyle zly, iz praktycznie wykluczal mozliwosé
zamieszkiwania w nim. Stolarka okienna byla czeéciowo przegnila i nieszczelna, drzwi zniszczone, wykladziny na
podlogach zniszczona i brudne, parkiet w duzym pokoju w bardzo zlym stanie, niewycyklinowany i niepolakierowany,
$ciany odrapane, brudne i niemalowane od lat. Lokal byl zagrzybiony i zawilgocony. Instalacje wodno — kanalizacyjna,
elektryczna i gazowa nadawaly sie do calkowitej wymiany. W mieszkaniu znajdowat sie stary, zniszczony sedes,
dwie umywalki, stara kuchenka gazowa, stara wanna oraz niedzialajacy bojler — wszystkie nieprzedstawiajace
jakiejkolwiek warto$ci. Podczas czynnoéci z udzialem komornika sporzadzona zostala dokumentacja fotograficzna
zastanego stanu lokalu. Pozwana, aby doprowadzi¢ lokal do stanu uzytecznos$ci musiala zerwac podlogi oraz tynki do
golej cegly, usunac stare okna i instalacje. Wymagalo to wiec doprowadzenia lokalu do stanu surowego otwartego.
Dopiero po osiggnieciu takiego stanu mozliwym bylo rozpoczecie wlasciwego remontu (nowe tynki, okna, podlogi,
instalacje, drzwi). Ustalajac stan faktyczny oparl sie jedynie na zeznaniach §wiadkéw P. F. i D. U. oraz dokumentacji
fotograficznej przedstawiajgcej stan przedmiotowego lokalu z dnia 18 listopada 2009 r., tj. z daty przeprowadzenia
przez komornika sagdowego czynnosci egzekucyjnych.

Sad Okregowy wskazal, ze powod nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é, iz stan przedmiotowego lokalu na
dzien jego opuszczenia byl inny, niz przedstawiony na zdjeciach i potwierdzony przywolanymi zeznaniami. Za
niewiarygodne uznano zeznania powoda A. Z. oraz $wiadkow C. F. i B. Z. o dokonywanych w latach go-tych i
dwutysiecznych remontach w zestawieniu z dokumentacja fotograficzng . przy uwzglednieniu dodatkowo braku faktur
czy rachunkéw na okoliczno$¢ czynienia ostatnimi czasy jakichkolwiek nakladéw na przedmiotowy lokal. Pozostale
dowody Sad pominat jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W $wietle tych ustalen Sad Okregowy uznal , ze roszczenie nie jest zasadne. Odwolujac sie do art. 230 k.c. i art.
22681 k.c. wskazal, ze w tej sprawie maja zastosowanie przepisy dotyczace roszczen posiadacza wzgledem wlasciciela
o zwrot nakladéow na rzecz albowiem powdd czynit naklady na przedmiotowy lokal w latach 60-tych i 70-tych, w
czasie, kiedy posiadat tytul prawny do zajmowania lokalu. Powdd czynil naklady , zar6wno konieczne jak i uzytkowe,
aby przystosowac lokal do uzytku. Wobec uplywu znacznego czasu od dokonania naktadéw ulegly one caltkowitemu
zuzyciu i w chwili odebrania lokalu przez pozwana naklady te praktycznie nie istnialy. Skoro naklady te w 2009 r.
juz nie istnialy, to nie mogly one oczywiscie zwiekszaé wartosci lokalu, a pozwana w zadnym razie nie mogla by¢
nimi wzbogacona (a wrecz przeciwnie — musiala ponie$¢ wieksze wydatki na renowacje lokalu). Powyzsze wylacza



mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia zwrotu nakladow na podstawie art. 226 § 1 k.c. Dodatkowo Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze poczynienie przez posiadacza naklady na przedmiot najmu rodzi miedzy stronami tego stosunku
zobowigzanie obligacyjne, nie za$ realne. Nabywca rzeczy stanowigcej przedmiot najmu wstepuje w stosunek najmu
(art. 678 § 1 k.c.), jednakze nie przechodza na niego (o ile umowa nie stanowi inaczej) ewentualne zobowigzania
dotychczasowego wynajmujgcego wobec najemcy. Oznacza to, iz powdd czynigc naklady na przedmiotowy lokal w
latach 60-tych i 70-tych moglby — gdyby oczywiscie takie naklady istnialy, co jednak zostalo przesadzone negatywnie
— dochodzié ich zwrotu tylko od osoby, ktéra w tamtym czasie byla wlascicielem przedmiotowego lokalu. B. F. nie jest
wiec osoba legitymowang w niniejszej sprawie. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad pierwszej instancji
powolat art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348).

Apelacje od tego orzeczenia wnibdst powdd zadajac zmiany wyroku i uwzglednienia zadania pozwu ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil,
sprzeczno$c¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze w latach 1980-2009r. powdd nie
czynil na lokal mieszkalny nakladéw oraz , ze stan lokalu w listopadzie 2009r byl bardzo zly a pozwana nie skorzystata
znakladow. Zarzucil takze naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez bledna sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego
ocene dowoddw co do stanu lokalu w 2009r. w szczegdlnoSci bezpodstawna odmowe wiary powodowi i bezkrytyczne
uwzglednienie zeznan P. F., naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 22881 k.p.c. poprzez bledne oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego i wniosku przestluchanie B. W. jak i C. Z. a takze obraze art. 32882
k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu orzeczenia ustalen co do prac polegajacych na wykonaniu izolacji
przeciwwilgociowej, odgrzybiania, wybudowania kuchni , toalety , zainstalowania czterech piecéw pokojowych ,
wykonania wylewki w lazience oraz udroznienia przewodéw kominowych. Powod zarzucit ponadto naruszenie prawa
materialnego ato art. 226 i 678 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie moze dochodzié roszezen od aktualnego wlasciciela
lokalu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Niezasadne sa zarzuty dotyczace wadliwos$ci postepowania dowodowego oraz zarzuty kwestionujace ocene dowodow.
Stan lokalu w chwili zwrotu by} obiektywnie weryfikowalny przez dokumentacje zdjeciowa k-147-153. Nie jest prawda,
ze Sad dal wiare wylacznie Pawowi F. skoro stan lokalu z odwolaniem do materiatu fotograficznego potwierdzal takze
komornik. Jednoznacznie ustalony stan lokalu wskazuje na calkowite zuzycie nakladéw. Stan tego lokalu wskazuje
takze, ze naklady nie mogly by¢ dokonywane w ostatnim okresie. Wprawdzie B. Z. rozpoznajac przedmiotowy lokal
na zdjeciach zeznawal, Ze ostatni remont byl na przelomie lat dziewieédziesiatych i dwutysiecznych jednakze jest
to niewiarygodne, uwzgledniajgc zaré6wno stopien zuzycia lokalu jak i juz trwajacy spdr z wlascicielami, zalegloSci
czynszowe i niepewnoéé tytutu do lokalu. Swiadek ten zreszta zeznawal, ze wobec toku postepowania eksmisyjnego
rodzice nie dokladali sie do mieszkania, szczeg6lnie ze nie mieli érodkéw na wykonanie prac. Trudno wiec przyjaé
podstawe do przyjecia , ze stan lokalu w chwili zwrotu rzeczy byl inny niz ustalony. Ten za$ nie wskazuje na istnienie
jakichkolwiek ulepszen skoro lokal w chwili zwrotu rzeczy nie nadawat sie do zamieszkania. Dowo6d z zeznan §wiadkoéw
B. W. i C. Z. zostal zgloszony na okolicznoé¢ nakladéw czynionych przez powoda na lokal i stanu technicznego lokalu
w latach 60-tych i 70-tych ( k-233) a fakt poniesienia nakladéw w tamtym okresie zostal ustalony. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 1973r.( k-231) wynika, ze pow6d wykonywal naprawy
obcigzajace wynajmujacego, ktore czeSciowo zostaly przez Sad rozliczone z zaleglym czynszem co spowodowalo
oddalenie powo6dztwa J. S.. Dowody te z uwagi na odleglo$¢ czasowa nie mialy jednak znaczenia dla stanu lokalu w
chwili zwrotu rzeczy. Dowody te mogly mieé¢ znaczenie dla oceny roszczenia z tytutu nakladéw koniecznych lub innych
obcigzajacych wynajmujacego , gdyby powod twierdzil, ze w dacie ich poniesienia pozwana byla osoba wynajmujaca.
Tymczasem powdd kierowal roszczenie do pozwanej jako nabywcey k- 43 , k-166, ktéra przejela lokal o E. D. i nie
podnosil by w latach wezeéniejszych byla ona osoba wynajmujaca , wskazujac tylko, ze byta administratorem. Zarzuty
apelacji nie dotycza zreszta braku ustalen co do os6b wynajmujacych przed data ustania najmu i przed nabyciem



lokalu przez pozwana lecz uwypuklaja wadliwo$c¢ ustalen ze naklady od lat 9o-tych nie byly ponoszone a ten zarzut
nie znajduje uzasadnienia. Powo6d nie obejmowat podstawa faktyczng odpowiedzialnoéci pozwanej jako wynajmujacej
lub wspotwynajmujacej w latach weze$niejszych i ewentualny spor w tym zakresie nie byl przedmiotem rozpoznania
i rozstrzygniecia. Powdd kierowal przeciwko pozwanej roszczenie jako nabywcy lokalu podnoszac, ze przez fakt
nabycia lokalu pozwana przejela odpowiedzialnoéc¢ z tytulu nakladéw. Takie tez stanowisko podtrzymano w apelacji.
W $wietle wiec zebranego w sprawie materialu dowodowego , ktory zostal prawidlowo oceniony apelacja nie jest
zasadna. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddéw nie narusza zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Fakt
poniesienia nakladow w latach 70- tych w okresie szczeg6lnego trybu najmu nie budzil watpliwosci, jednakze wobec
prawidlowego przyjecia , ze doszlo przez kilkadziesiat lat do zuzycia tych naktadéw i obecnie brak jest jakichkolwiek
ulepszen czynit szacowanie nakladéow bezprzedmiotowym. Takze w $wietle ustalen , ze pozwana nabyla wlasnoéc
dopiero w 2004r. szacowanie wczeéniejszych nakladow bylo zbedne, uwzgledniajac stan lokalu w chwili zwrotu lokalu.
Tym bardziej bezprzedmiotowe bylo przeprowadzenie takiego dowodu po wykonaniu remontu przeprowadzonego
przez pozwang. Sad Apelacyjny zauwaza, Ze nieracjonalne byloby przyjecie , ze powod zagrozony eksmisjg w latach
90-tych czynil ulepszenia w lokalu. Zarzut apelacji wskazujacy , ze te ulepszenia istnialy w chwili zwrotu rzeczy
nie znajduje potwierdzenia w materiale fotograficznym potwierdzonym obiektywna relacja osoby dzialajacej jako
organ egzekucyjny. Trzeba tez zwrdci¢ uwage , ze zaréwno w pozwie jak i jego uzupeklieniu powodowie powolywali
sie na konieczny charakter nakladéw ponoszonych w ramach stosunku najmu, ktére miala przeja¢ pozwana jako
nabywca lokali. W tym zakresie Sad Apelacyjny zauwaza , ze nakladow koniecznych i innych nakladéw obciazajacych
wynajmujacego nie dotyczy art. 676k.c., gdyz sa one rozliczane z wynajmujacym , ktory byt nim w dacie poniesienia
tych nakladow. Powodowie nie twierdzili by powédka w dacie dokonywania nakladéow byla wynajmujacym lecz ,
ze przejela na podstawie art. 678k.c. obowigzek poprzez nabycie lokalu w 2004r. Wykazanie istnienia ulepszen
zwiekszajacych warto$c lokalu z chwili zwrotu rzeczy bylo niewatpliwie warunkiem dochodzenia na tej podstawie
roszczen od nabywcy lokalu. Takie roszczenie jednak moglo by¢ kierowane do wynajmujacego (lub osoby ktéra
wstgpila w prawa i obowiazki najemcy), co wynika nie tylko z art. 676 k.c. lecz przede wszystkim z art. 6 e ust. 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2005r. Nr 31 poz. 266 ze zm. dalej u.o.p.l. ). Ocena zasadno$ci takiego roszczenia
zalezalaby nie tylko od daty poniesienia nakladow lecz takze ewentualnej tre$ci umowy zawartej w tym wzgledzie z
wynajmujacym (art. 37 ust. 1i2 u.o.p.l. w zw. z art. 16 i 57b ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm. i art. 676 k.c. ). Na gruncie art.
67881 k.c. wynajmujacym zobowigzanym do rozliczenia ulepszen jest takze nabywca, ktéry po dokonaniu nakladow
nabyl przedmiot najmu ale jeszcze w czasie trwania najmu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2005r. sygn. akt III CZP 50/0 OSNC 2006r. Nr 3 poz. 40). Taka osoba nie jest jednak pozwana, ktéra nabyla
nieruchomo$é lokalowa, na ktéra dokonano nakladéw w dniu 14 czerwca 2004r. a wiec juz po wypowiedzeniu najmu,
i po wszczeciu sprawy o eksmisje. Powdd nie twierdzil by powodka byla wezesniej wynajmujacym. Jako nabywca
lokalu wstapila ona w stosunek jaki wytworzy! sie na skutek ustania najmu i nabyla uprawnienie do zwrotu rzeczy po
zakonczeniu najmu (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2010r. sygn. akt I CSK 625/09 nie publ.). Byla ona wiec
uprawniona do zadania eksmisji ja tez obowigzana znosi¢ zamieszkiwanie bylych najemcéw do czasu dostarczenia
im lokalu socjalnego i pobierania odszkodowania w wysoko$ci dotychczasowego czynszu. Zbyt daleko jednak idacy
bylby wniosek , Ze przejela ona obowigzek rozliczenia ulepszen od wynajmujacego skoro brak jest do tego podstawy
materialnoprawnej. Nie jest tu podstawg art. 67881 k.c., ktéry dotyczy trwajacego stosunku najmu. Przepisy art.
226k.c. w zw. z art. 230 k.c. nie mogg stanowi¢ podstawy rozliczenia nakladow poczynionych w czasie trwania
najmu przez najemce z uwagi na to, ze powolane wyzej przepisy dotyczace najmu regulujg zasady rozliczen nakladéw
poniesionych w czasie trwania tego stosunku obligacyjnego ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 listopada 2003r. sygn. akt I ACa 556/03 nie publ.). Nie wykazano by powodka kupujac lokal jako nabywca
przejela w drodze umowy obowigzek wynajmujacego do rozliczenia z tego tytulu. Przepisy o roszczeniach pomiedzy
wlascicielem a posiadaczem moglyby mie¢ zastosowanie, gdyby naklady zostaly dokonane juz po ustaniu stosunku
najmu a takie w sprawie nie zostalo wykazane. Ponadto pozwana jako windykujacy wlasciciel nie mogla przejaé
obowiagzku zaspokojenia roszczenia najemcy, skoro kupujgc lokal pokryla warto§¢é naktadéw zbywey i to on przejal
ewentualng korzy$¢ wynikajaca z ulepszen. Jezeli pozwana kupila lokal ulepszony przez najemce to przeciez pokryla
warto$¢ ulepszen w cenie nabycia. W takiej sytuacji w istocie dochodzi do zatrzymania ekwiwalentu ulepszen przez



zbywce (zakladajac hipotetycznie , ze takowe w ogole istnialy), co oznacza tylko, ze to wynajmujacy winien rozliczyc
sie z najemcy , szczegblnie , ze to on ma wiedze o tym jaki byl stan lokalu w chwili powstania stosunku , wie czy
byla zgoda na dokonywanie nakladow w trakcie trwania najmu i wie jaka byla tre$¢ porozumien w tym przedmiocie z
najemca co ma znaczenie dla rozliczenia. Z treéci art. 6 e ust. 2 u.o.p.l. i art. 676k.c wynika, ze adresatem roszczenia o
zwrot wartoSci ulepszen powinien by¢ podmiot, ktéry byl wynajmujacym w chwili zakoniczenia stosunku najmu (lub
odpowiednio osoba , ktora wstgpila w stosunek najmu). Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$é¢, ze wymagalno$é
obowiazku zwrotu wartoSci ulepszen przesuwa sie na date oprdznienia lokalu. Powyzsze oznacza , ze nie doszlo
takze do naruszenia prawa materialnego , pozwana nie jest legitymowana biernie, co czyni apelacje niezasadng.
Nawet jednak hipotetyczne podzielenie stanowiska przeciwnego, ze nabywca lokalu przejmuje obligacyjny obowiazek
zwrotu ulepszen , takze w sytuacji gdy nabycie nastapilo po zakonczeniu stosunku najmu, nie moglo spowodowac
uwzglednienia $§rodka odwolawczego a to wobec niewykazania w niniejszej sprawie przez powoda faktu dokonania
takich ulepszen , ktore zwiekszaly warto$§¢ lokalu w dacie opréznienia lokalu. Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej
instancji oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Takie rozstrzygniecie winno skutkowac rozliczeniem kosztow
procesu wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. B. F., ktéra wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego byla reprezentowana przez P. F. , ktéry uprawnienie do reprezentacji o jakim mowa w
art. 8781 k.p.c. wywodzil z tego, ze jest synem mocodawcy. Nie dotyczy wiec takiego pelnomocnika wynagrodzenie
adwokacko-radcowskie. Pozwana nie wskazala w ogole by poniosla jakiekolwiek celowe koszty a jej zadanie nie
precyzowalo nawet kwoty dochodzonej z tego tytulu. Skoro wiec nie zostalo uprawdopodobnione by pozwana w
postepowaniu apelacyjnym poniosta koszty o jakich mowa w art. 9881 i2 k.p.c. w zw. z art. 10982 k.p.c. , to zadanie
zasadzenia na jej rzecz kosztéw oddalono. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 2 , § 6 pkt 6 oraz §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r. poz. 461).



