Sygn. akt I ACa 874/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych z siedzibg w W. Oddzial w C.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1194/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda R. L. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedzibq
w W. Oddzial w C. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 874/13

UZASADNIENIE

Powdd R. L. w pozwie skierowanym przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. domagatl sie ustalenia, ze
egzekwowane przez pozwanego zobowigzanie objete tytulami wykonawczymi wystawionymi przez (...) Oddziat w
C. o numerach od 1 do 389, stanowi §wiadczenie nienalezne, a takze zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
950.140 zl tytulem odszkodowania za okres od stycznia 2002 do grudnia 2011r., za szkode wyrzadzong mu w zwiazku
z pozbawieniem mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz pozwany prowadzi przeciwko niemu egzekucje nienaleznych Swiadczen
w postaci skladek na ubezpieczenie, wywolujac w ten sposob znaczna szkode majatkowa. Powdd bowiem nie moze



prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, albowiem nabycie przez niego jakiejkolwiek maszyny z przeznaczeniem na te
dzialalno$¢ wigzaloby sie z jej zajeciem przez pozwanego. Szkode oszacowal lgcznie na kwote 950.140 zl z odsetkami.
Powyzsza kwota obejmuje utracony przez powoda zysk, ktéry powdd szacuje na kwote 6000 zl miesiecznie. Podjete
przez pozwanego dzialania sa sprzeczne z prawem, w tym w szczeg6lnos$ci z przepisami Konstytucji. Powod rowniez
podkresdlil, iz nigdy nie zawieral z ZUS - em zadnej umowy ubezpieczenia , a ktora to stosownie do tresci art. 805
§ 1 k.c. jest konieczna dla objecia ubezpieczeniem. ZUS zatem nie jest legitymowany do stosowania wobec powoda
jakiejkolwiek formy przymusu, w tym zmuszania powoda do ubezpieczenia i rozporzadzania jego pieniedzmi.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r. sygn. akt I C 1194/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo, zasadzajac od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7200zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy uznal za niesporne, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
10 lipca 2010 r. W tym czasie nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tego tytulu. W zwiazku z powyzszym w dniu 7 listopada 2007 r. (...) Oddzial w C. wydal decyzje obejmujgcg powoda
ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Do decyzji dolgczono zawiadomienie o kwocie
zobowiazania, ktére pow6d obowigzany byl uregulowaé. Od przedmiotowej decyzji powod nie wniést odwolania , na
skutek czego stala sie ona prawomocna i podlegala wykonaniu tak jak i inne wydane p6zniej decyzje w tym zakresie.
Z chwila otrzymania informacji o wykresleniu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wpisu, na podstawie ktorego
powdd prowadzil dzialalno$é, pozwany w dniu 27 sierpnia 2010 r. wydal decyzje stwierdzajaca ustanie obowiazku
podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 10 lipca 2010 r. Aktualnie trwa
administracyjne postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania od powoda naleznoéci skladkowych.
Na podstawie deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA oraz wplat skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy zaewidencjonowanych w Systemie Informatycznym ZUS konto po rozliczeniu skladek
od miesiaca lipca 2010 na dzien 4 pazdziernika 2012 r. wykazuje zadluzenie na rzecz :

- Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (51) —w kwocie 61.174,37 zt tj. roznica skladki 06/1999 oraz skladki za okres
od 07/1999 do 07/2010 plus odsetki za zwloke , ktére na dzieh 4 pazdziernika 2012 r. wynosza 61.892 zl plus oplata
dodatkowa w kwocie 2.690 zl oraz koszty upomnienia w kwocie 17,60 zl,

- Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego (52) — w kwocie 20.066,14 z1 tj. roznica skladki 6/1999 oraz skladki za okres
od 07/1999 do 07/2010 plus odsetki za zwloke , ktére na dzien 4 pazdziernika 2012 r. wynosza 17.745 zl plus oplata
dodatkowa w kwocie 820 zl plus koszty upomnienia w kwocie 17,60 zl.,

- Funduszu Pracy (53) — w kwocie 4.670,61 zl tj. réznica skladki 06/1999 oraz sktadki od 7/1999 do 07/2010 plus
odsetki za zwloke , ktoére na dzien 4 pazdziernika 2012 r. wynosza 4.552 zt plus oplata dodatkowa w kwocie 200 z}
plus koszty upomnienia w kwocie 26,40 zl.

Sad pierwszej instancji wskazat , ze podstawe prawna roszczen powoda stanowia art. 189k.p.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
oraz art. 417 k.c. Zdaniem Sadu pow6d nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia. albowiem na innej drodze
osiggna¢ w pelni ochrone swoich praw np. w drodze roszczenia o zaplate §wiadczenia nienaleznego na podstawie art.
410 k.c. Powdd nie wykazal takze przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej przewidzianych w art. 417 k.c., a
w szczegoOlnosci , ze doznana przezen rzekoma szkoda wynikata z wykonywania funkeji wladezych badz zaniechania
podjecia okres§lonych dzialan przez pozwanego. Ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na
powodzie. Sad przywolujgc przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), powolal sie na wynikajacy z mocy prawa
obowiazek uiszczania skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osob
z nimi wspolpracujacych. Obowigzek ten trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu , na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone
na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych). Do powstania tego obowiazku nie jest potrzebna jakakolwiek czynno$é prawna (np. zawarcie umowy)
pomiedzy ZUS, a platnikiem skladek. W zwiagzku z tym nie znajduja w tej kwestii zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego, a w szczegblnoSci powolywany przez powoda art. 805 k.c. Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstawy ich wymiaru reguluje w/w

ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 2a tej ustawy stanowi,
ze stoi ona na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢ , stan cywilny, stan
rodzinny, dotyczacych w szczegbdlnoSci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania
i obliczania wysokoéci sktadek, obliczania wysoko$ci §wiadczen, a takze okresu wyplaty Swiadczen i zachowania
prawa do nich. Nie oznacza to jednak , ze wylaczone s réznice w rodzajach $wiadczen, réznych w odmiennych
ubezpieczeniach. Z przepisu tego nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zréznicowanych systeméw ubezpieczenia
spotecznego dla pracownikéw i dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji réznicowania
Swiadczen przyshugujacych ubezpieczonym nalezacym do réznych systemow ubezpieczenia. Nawet jezeli pozarolnicza
dzialalno$¢ jest prowadzona ze strata, osoba ja wykonujaca podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w
terminie sktadek nalezne sa od platnika skltadek odsetki za zwloke , na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r . — Ordynacja podatkowa. Z kolei art. 24 ust. 2 tej ustawy stanowi , ze sktadki oraz odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne , koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,,nalezno$ciami z tytutu skladek”,
nieoplacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej. Stosowanie do brzmienia art. 32 tej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach , ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0sob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast w my$l art. 83 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnoSci: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych , przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoS$ci z
tytulu skladek. Skoro powdd nie uiszczal naleznych kwot na poczet naleznosci publicznoprawnych — skladek na
ubezpieczenia spoteczne (oraz zdrowotne) — to podjete przez Zaklad dzialania zmierzajace do wyegzekwowania tych
nalezno$ci, znajduja oparcie we wskazanych wyzej przepisach prawa. Powodztwo nie moglo wiec zostaé uwzglednione.
Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad powolal art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zm.

Od tego orzeczenia apelacje wniost powdd wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez wyciagniecie blednego wniosku z
materialu dowodowego i uznanie , ze powodowi przystugiwalo dalej idace zadanie niz o ustalenie, skoro powodowi nie
przystugiwalo roszczenie o zaplate. Zdaniem powoda mial on interes w ustaleniu, ze egzekwowane nalezno$ci stanowia
Swiadczenie nienalezne. Pow6d zarzucil tez naruszenie art. 224 oraz 232k.p.c. poprzez niedopuszczenie dokumentacji
ZUS dotyczacej powoda mimo , ze istaniala koniecznoé¢ dopuszczenia tych dowodéw z urzedu. Powod zarzucil nadto
naruszenie art. 21782 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych mimo, Ze zmierzaly one do
ustalenia okolicznoéci istotnych, oraz naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa w tym niewyjasnienie dlaczego zachowanie strony pozwanej nie narusza art. 31 ust.
3, 32, 47, 64 ust. 3 Konstytucji RP. Apelacja zarzucala takze naruszenie tychze przepisow Konstytucji RP.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny przyjal, ze stan faktyczny zostal prawidlowo przytoczony przez Sad pierwszej
instancji i przywolane okoliczno$ci sa wystarczajace dla rozstrzygniecia roszczen powoda. Niewatpliwie powdd nie
posiada interesu prawnego w ustaleniu, jakkolwiek rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczacy pochloniecia
zadania ustalenia w przypadku zadania zaplaty mogly dotyczy¢ tylko wyegzekwowanych skladek a nie nadal



egzekwowanych. Powod z innej przyczyny nie ma interesu prawnego w zagdanym ustaleniu , Zze egzekwowane skladki
sg $wiadczeniem nienaleznym. Tre$¢ ustalen wskazuje, ze powdd nie wykorzystal drogi postepowania przed organem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przewidzianej w art. 83, ewentualnie art. 24 ust. 6 ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2009r Nr 205 poz. 1585 ze zm.) lecz wybral cywilistyczna
konstrukcje ochrony prawnej i skierowatl zadanie ustalenia w trybie art. 189k.p.c. - co wskazuje , ze sprawa nie
ma charakteru sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pozew bowiem nie stanowi ani odwolania od decyzji
ZUS wydanych w odniesieniu do powoda ani tez nie stanowi odwolania od zaniechania wydania decyzji. Brak jest
jakichkolwiek twierdzen by uznac, ze podstawa faktyczna dotyczy rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie na wniosek
skierowany do organu ZUS. Zaréwno za$ tryb zadania ustalenia wymiaru skladekiich poboru , ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jak i kwestie zwrotu ewentualnej nadplaty jest odrebnie regulowany i interes
prawny powoda moze zostaé zrealizowany w postepowaniu przez Zakladem Ubezpieczenn Spotecznych, co wyklucza
zadanie ustalenia na podstawie art. 189k.p.c. Ani przepis art. 189Kk.p.c. ani tez przepisy o §wiadczeniu nienaleznym
przewidziane w kodeksie cywilnym (art.

410k.c.) nie moga by¢ podstawa roszczen powoda wskazanych w pozwie ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013r. sygn. akt V CSK 63/12). Stosowanie regulacji cywilistycznych do stosunkéw ubezpieczenia
spolecznego ma ograniczone zastosowanie i w tym przypadku brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania powoda na
powolanej podstawie prawnej. Podzieli¢ nalezy w caloSci rozwazania Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do
uwzglednienia zadania odszkodowania w oparciu o art. 417 k.c.. Skoro egzekucje poprzedzito wydanie przez wlasciwy
organ w ramach upowaznienia ustawowego decyzji ustalajacej, ze powdd podlega obowigzkowi ubezpieczeniowemu i
Ze istnieje zaleglo$¢ z tytutu skladek oraz skoro wystawiono tytuly wykonawcze, to egzekwowanie zaleglych skladek nie
jest bezprawne a ustawowa konsekwencja wszczecia egzekucji zaréwno sagdowej jak i administracyjnej jest dokonanie
zajecia. Tym samym fakt, Ze prowadzenie egzekucji ogranicza powodowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
na skutek zajecia nie moze sam w sobie by¢ zréodlem odpowiedzialnosci strony pozwanej, ktorej wierzytelnoéc
jest stwierdzona i egzekwowana zgodnie z prawem. Zarzuty apelacji podnoszace konieczno$¢ dodatkowych ustalen
nie wskazuja jakie istotne fakty nie zostaly ujawnione w sprawie i wyjasnione w postepowaniu dowodowym
i jakie jest powiazanie tych faktow z rozstrzygnieciem. Fakty przytoczone przez Sad pierwszej instancji byly
wystarczajaca podstawa do rozstrzygniecia i brak bylo powodu prowadzenia dalszych dowodéw a tym bardziej
podejmowania takiej inicjatywy z urzedu. Bezsporna okoliczno$cia bylo bowiem , ze wydano decyzje ustalajaca, ze
powdd podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu i obowiazany jest uiszczac skladki od okre§lonych zrédet przychodu
a ustalenie okoliczno$ci przeciwnej na podstawie art. 189k.p.c. nie jest mozliwe. Egzekucja oparta o wydane tytuly
wykonawecze jest zgodna z prawem. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych jest zwigzany ustawami ksztaltujacymi zasady
zabezpieczenia spolecznego i nie moze powstrzymac sie od stosowania przepisow prawa, ktdre zostaly przytoczone
przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ apelacji uzupeliona w ustnym wystapieniu powoda wskazuje, ze R. L. w istocie
kwestionuje zasady systemu ubezpieczen spolecznych, obowigzkowy ich charakter, przymusowe zasady $ciagania
skladek, istnienie funduszu ZUS i brak mozliwosci okreSlenia wysokoSci przyszlego $wiadczenia w odniesieniu do
ustalanych skladek. Tu trzeba zauwazy¢ , ze powolana ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych znajduje sie
w porzadku prawnym i nadal stanowi Zrédlo prawa. Przepis art. 67ust. 1 Konstytucji R.P. stanowi , ze zakres i
formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Jest to wiec upowaznienie dla organéw stanowiacych prawo do
okreSlenia zasad realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Jezeli przepisy ustaw wykraczaja poza ramy tego
upowaznienia i zbyt daleko ingeruja w prawa obywatelskie wynikajace z przepiséw Konstytucji powolanych w apelacji
to i tak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze by¢ adresatem roszczen odszkodowawczych z tego tytulu, gdyz
tylko wykonuje ustawy. Ewentualna niekonstytucyjno$é norm moze byé¢ podstawa wznowienia postepowania, ktdre
doprowadzilo do wydania tytuléw wykonawczych nie tworzy jednak podstawy do ustalenia nienalezno$ci w trybie
kodeksu postepowania cywilnego. Pozew nie dotyczyl Zadania Swiadczenia emerytalno- rentowego, stad Sad pierwszej
instancji nie mogl naruszy¢ art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U.20009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Apelacja jest wiec bezzasadna. Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na
podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c. , przy zastosowaniu §6 pkt i §12.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U z 2013r.
P0z.490).



