Sygn. akt I ACa 784/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w U.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddzialowi Wojewo6dzkiemu Narodowego Funduszu
Zdrowia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt I C 2218/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 wrzeénia 2013 1.

Strona powodowa (...) S.A. w U. domagala sie zasadzenia od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg
w W. — (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. kwoty 895.841,52 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa, tytulem zaplaty za §wiadczenia opieki zdrowotnej, wykonane
przez pozwang w 2010 roku w ramach (...) Centrum (...) z siedziba w C., w stosunku do pacjentéw w stanie naglym w
rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych oraz zasadzenia kosztéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W. — (...) Oddzial Wojewo6dzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w K. wnidst o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut przedwcezesno$ci powodztwa albowiem
strona powodowa nie zlozyla przed wszczeciem postepowania wniosku, o ktéorym mowa w art. 19 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o finansowaniu ze Srodkéw publicznych udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej, a nadto
zarzucil, iz strona powodowa nie wykazala przestanek wskazanych w tym przepisie i nie przedstawila zadnego dowodu
poniesionych kosztéw §wiadczen.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powbdztwo, zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze strona powodowa domagajac sie zasadzenia od pozwanego NFZ-
u kwoty 895.841,52 zt za wykonane przez powddke Swiadczenia opieki zdrowotnej w nastepstwie zgloszenia sie do
powddki pacjentdéw w stanie naglym w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, dolaczyla do pozwu jedynie odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
o nr KRS (...) oraz wyciag z Ksiegi Rejestrowej o nr (...). Pozostale zalaczniki wskazane w pozwie, a w szczegolno$ci
wniosek w trybie art. 19 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o sfinansowanie ze Srodkéw publicznych udzielonych §wiadczen,
zestawieniem udzielonych swiadczen w okresie od stycznia 2010 do grudnia 2010 r. i ich kosztow nie zostaly dolaczone
do pozwu. Na rozprawie w dniu 15 marca 2013 roku pelnomocnik strony pozwanej przyznal, iz wniosek w trybie art.
19 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wplynal do strony pozwanej
w dniu 12 marca 2013 r., jednakze nie zostal poparty zadna dokumentacja medyczna, co nie pozwala na weryfikacje
tego wniosku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027) w stanach naglych §wiadczenia opieki
zdrowotnej sa udzielane Swiadczeniobiorcy niezwlocznie. W przypadku gdy $wiadczenia opieki zdrowotnej w stanie
naglym sa udzielane przez Swiadczeniodawce, ktéry nie zawarl umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
$wiadczeniobiorca ma prawo do tych §wiadczenn w niezbednym zakresie ( ust. 2 art. 19 ). Przepis ust. 4 art. 19
cyt. ustawy przewiduje, ze Swiadczeniodawca, ktory nie zawart umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j,
ma prawo do wynagrodzenia za $wiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcy w stanie naglym.
Wynagrodzenie uwzglednia wylgcznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych $wiadczen opieki zdrowotne;.
Jednakze, o czym stanowi ust. 5 art. 19, w celu uzyskania wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 4, §wiadczeniodawca
sklada wniosek do podmiotu zobowigzanego do finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej wraz z rachunkiem,
wykazem udzielonych §wiadczen opieki zdrowotnej i ich kosztoéw oraz pisemnym przedstawieniem okolicznoSci
udzielenia §wiadczen uzasadniajacych ich sfinansowanie ze §rodkoéw publicznych. Zgodnie natomiast z ust. 6 art.
19 podmiotowi zobowigzanemu do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze §rodkéw publicznych przystuguje
prawo kontroli zasadno$ci wniosku, o ktérym mowa w ust. 5. Aby podmiot wykonujacy §wiadczenia w stanach naglych
mogl uzyska¢ Srodki finansowe na podstawie art. 19 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, konieczne jest ztozenie wniosku do NFZ spelniajacego wszystkie przestanki okreslone w ust. 4
i 5 tego artykutu. Z kolei Narodowemu Funduszowi Zdrowia przystuguje prawo kontroli zasadno$ci wniosku. Zatem
w pierwszej kolejnosci §wiadczeniodawca udzielajacy Swiadczenia w stanach naglych, winien zglosi¢ wniosek do NFZ
o wynagrodzenie za udzielone $§wiadczenia. W niniejszej sprawie strona powodowa, cho¢ wskazywala w pozwie, ze
wniosek zlozyla, faktycznie tego nie uczynila przed wniesieniem pozwu. Wniosek taki wplynal do pozwanego w dniu
12 marca 2013 r., ale bez dokumentacji ktéra pozwalalaby na weryfikacje tego wniosku. Niezaleznie od tego, gdyby
nawet wniosek ten zawieral rachunek, wykaz udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich koszt oraz pisemne
przedstawienie okolicznoSci udzielenia §wiadczen uzasadniajace ich sfinansowanie ze Srodkow publicznych, to ich
analiza nie bylaby mozliwa do przeprowadzenia przez pozwanego przed dniem rozprawy wyznaczonym na dzien 15
marca 2013 1., podjecia decyzji i zawiadomienia o tym powodki. Zdaniem Sadu nalezato wiec przyjac, ze powodka nie
wyczerpala trybu postepowania przewidzianego w art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych i roszczenie jej jako przedwcezesne nalezalo oddalic.



Niezaleznie od zajetego powyzej stanowiska Sad Okregowy podkreslil, iz to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia, ze wykonala Swiadczenia w stanach naglych, jakie to byly $wiadczenia, w jakich okolicznos$ciach je
udzielono i jaki byl koszt tych §wiadczen. Wszystkie dowody powodka winna byla wskaza¢ w pozwie. Tymczasem
w pozwie powodka jako dowdd wskazala wykaz pacjentow, ktorym udzielono $wiadczen opieki zdrowotnej, historie
choréb pacjentéw znajdujace sie w (...), zeznania Swiadka P. N. na okoliczno$ci przyjecia pacjentow do leczenia,
powodu pilnego przyjecia, wniosek w trybie art. 19 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych oraz opinie bieglego z zakresu kardiologii i kardiochirurgii na okolicznosé¢, ze §wiadczenia zostaly
wykonane w stanie naglym. Jednakze powddka nie przedlozyla wykazu pacjentéw, ani tez wniosku w trybie art.
19 uSoz, nadto nie zawnioskowala zadnego rachunku, ani tez innego dowodu na wykazanie kosztow jakie poniosta
udzielajac Swiadczenia w stanach naglych. Niewatpliwie powddka musiala dokonywacé jakie$ kalkulacji skoro wskazala
w pozwie wysoko$¢ kwoty jakiej domagala sie od pozwanego z tytulu wykonanych Swiadczenn w stanach naglych.
Powbdka w pozwie nie odniosla sie w szczegdlach co do sposobu i wysokoSci wyliczonej kwoty zadania 895.841,
52 z}. Treéc¢ art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych nie wymaga
szczegoblnej interpretacji i jasno z niej wynika w jaki sposob i na podstawie jakich dokumentéw Swiadczeniodawca
winien ubiegac sie o wynagrodzenie za §wiadczenia w stanach naglych i ewentualnie dochodzi¢ tego wynagrodzenia
przed sadem, o ile wynagrodzenie to nie zostaloby wyplacone przez podmiot zobowigzany do finansowania §wiadczen
opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych. Dochodzac wynagrodzenia za udzielenia $§wiadczen w stanach naglych
przed sadem, $wiadczeniodawca winien w pozwie wskaza¢ wszystkie dowody na wykazanie swojego zadania. Dlatego
zgloszenie ewentualnych dalszych dowodéw przez powddke, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, po
wniesieniu pozwu, zwlaszcza takich, ktére mialy wykaza¢ wysoko$é kosztéw udzielonych §wiadczen zdrowotnych w
stanach naglych, a ktore mogly by¢ zgloszone w pozwie, nalezalo uzna¢ za sp6znione.

Sad Okregowy oddalil wiec powbddztwo réwniez jako nie udowodnione. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu Sad wskazal przepis art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w caloSci strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa
zarzucila:

a) naruszenie przepisow postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1). art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego
Sad I instancji uznal dowody zgloszone przez powddke w pi$émie z dnia 8 marca 2013 roku za sp6Znione pomimo
uprawdopodobnienia, ze uwzglednienie tych dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy, a co za tym
idzie uniemozliwienie instancyjnej kontroli trafnoéci tego stanowiska,

2) art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uznanie ze zgloszone przez powoddke dowody byly spéznione podczas gdy
powddka uprawdopodobnita, iz uwzglednienie tych dowoddw nie spowoduje zwloki w postepowaniu

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powddka niewykazala uzasadnionych kosztéw udzielenia niezbednych swiadczen
opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych

2) art. 19 ustawy o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez dokonanie jego
blednej wykladni i przyjecie, ze przepis ten okreéla przedsadowy tryb dochodzenia zaplaty za swiadczenia opieki
zdrowotnej udzielone w stanach naglych przez $wiadczeniodawcow nieposiadajacych umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, ktory musi zostac¢ wyczerpany przed wytoczeniem powodztwa



¢) nierozpoznanie istoty sprawy w caloSci i orzeczenie jedynie na podstawie niepelnego materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é, iz Swiadczenia opieki zdrowotnej
udzielone przez powddke mialy charakter $wiadczen udzielonych w stanach naglych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z poleceniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Zaskarzony wyrok oddalajacy powddztwo jest trafny i brak jest podstaw do jego
wzruszenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. Z przepisu art. 207 § 1 k.p.c. wynika
uprawnienie strony do przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swych wnioskow az do
zamkniecia rozprawy, jednakze uprawnienie to jest ograniczone jesli Przewodniczacy zobowiaze strony do powolania
w okreSlonym terminie wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem skutkéw procesowych z art. 207
§ 3 k.p.c. Zobowiagzanie do zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych wymusza pelng aktywno$¢ dowodowa w
wyznaczonym terminie i nie uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskéw w terminie p6Zniejszym (wyr. SN z 8
pazdziernika 2008 r., V CSK 125/08 - LEX nr 602329). Strona moze jednak wykazac, ze nie mogta danego wniosku
zglosi¢ wczeéniej lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo zZe wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Strona powodowa podnosila, ze spéZnione przez nig wnioski
dowodowe nie mialy wplywu na czas rozpoznania sprawy. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢, tym bardziej, ze
obowiazek strony powodowej nalezy rozpatrywac¢ w $wietle tresci art. 19 ust. 51 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Przewidziano w nim bowiem, ze w celu uzyskania wynagrodzenia
za $wiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcy w stanie naglym, §wiadczeniodawca obowiazany jest
zlozy¢ wniosek do podmiotu zobowigzanego do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej wraz z rachunkiem,
wykazem udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich kosztéow oraz pisemnym przedstawieniem okolicznoS$ci
udzielenia $wiadczen uzasadniajacych ich sfinansowanie ze Srodkéw publicznych, za§ podmiotowi zobowigzanemu do
finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych przystuguje prawo kontroli zasadno$ci wniosku.
Przepis ten wyraznie zatem wskazuje, jakie przestanki uzyskania wynagrodzenia leza po stronie Swiadczeniodawcy
oraz umozliwia finansujacemu (NFZ) przeprowadzenie kontroli. Zatem sp6Znione zgtoszenie dowodow, ktére mialyby
wykazywac konieczno$¢ poniesienia przez strone powodowa §rodkéw na udzielenie §wiadczen zdrowotnych w stanach
naglych, niewatpliwie spowodowalyby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybienia,
to wymieniony wyzej zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, bowiem strona powodowa prawo powolywania sie na takie
uchybienia w postepowaniu apelacyjnym utracila. Wnioski dowodowe, ktorych Sad Okregowy nie uwzglednil uznajac
je za spdznione, zgloszone byly bowiem przez strone powodowa w pidmie procesowym z dnia 8 marca 2013 r., ktore
to pismo zarzadzeniem Przewodniczacego wydanym na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r., zostalo zwrdcone. (karta
125v.). Strona pozwana reprezentowana na rozprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosila zastrzezenia
do tego zarzadzenia. Zgodnie za$ z art. 162 k.p.c. skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w spos6b okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
i w Srodkach zaskarzenia, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego,
ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Brak winy musi by¢ uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 paZdziernika 1969 r., I CR 316/69,
OSP 1971, z. 1, poz. 5, z glosa W. Siedleckiego; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 144, wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 447/12 — lex nr 1341647). Strona powodowa nie
wyjasnila przyczyn niezakwestionowania decyzji o zwrocie pisma procesowego, zatem skoro zwrot ten jest skuteczny,



nie mozna przypisa¢ Sadowi Okregowemu uchybienia w nieprzeprowadzeniu dowodéw w tym piSmie zgltoszonych.
Sad co prawda nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dokonania zwrotu, jednakze wobec braku
podstaw do zakwestionowania tego zwrotu, uchybienie to pozostaje bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Nie sposo6b takze przypisa¢ Sadowi Okregowemu bezpodstawnego pominiecia dowodéw zawnioskowanych przez
strone powodowa w pozwie, a to dowod6éw z dokumentéw w postaci historii choréb pacjentéw, ktérym strona
powodowa udzielila $wiadczen zdrowotnych na okoliczno$é udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej bedacych
przedmiotem dochodzonego roszczenia, w tym w szczeg6lno$ci na okoliczno§¢ ustalenia wykonanych procedur, stanu
pacjenta uzasadniajacego udzielenie Swiadczenia w trybie naglym oraz dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
ustalenia ze udzielone §wiadczenia opieki zdrowotnej zostaly wykonane na rzecz pacjentéw w stanie naglym. Sad
zwroécit bowiem uwage, ze strona powodowa nie przedlozyla wykazu pacjentéw, ani tez wniosku w trybie art. 19 usoz,
nadto nie zawnioskowata zadnego rachunku, ani tez innego dowodu na wykazanie kosztow jakie poniosta udzielajac
Swiadczenia w stanach naglych. Stanowiska tego strona powodowa nie podwazyla w apelacji.

Podstawe do dochodzenia wynagrodzenia za Swiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcy w stanie
naglym stanowi art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027 j.t.). Wynagrodzenie to uwzglednia wylacznie uzasadnione koszty
udzielenia niezbednych $wiadczen opieki zdrowotnej. Aby je uzyskaé §wiadczeniodawca winien zlozy¢ wniosek do
podmiotu zobowigzanego do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej wraz z rachunkiem, wykazem udzielonych
Swiadczen opieki zdrowotnej i ich kosztéw oraz pisemnym przedstawieniem okoliczno$ci udzielenia $wiadczen
uzasadniajacych ich sfinansowanie ze Srodkéw publicznych, za§ Funduszowi przystuguje prawo kontroli zasadnoéci
wniosku. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, inaczej niz Sad Okregowy, ze niewyczerpanie trybu postepowania
przewidzianego w art. 19 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przed
wszczeciem postepowania sagdowego nie prowadzi do oddalenia powodztwa jako przedwezesnego. Nie jest bowiem
wykluczone, ze do oceny zasadnoSci wniosku moze dojé¢ takze w toku postepowania sagdowego, przy czym zaniechanie
wyczerpania przesadowego postepowania przewidzianego w art. 19 ust. 4 i 5 cyt. ustawy w takim wypadku wywiera
skutek materialnoprawny w postaci stosownej oceny wymagalnoS$ci roszczenia. W razie uznania go za uzasadniony,
mogloby to mie¢ wplyw takze na koszty procesu. Dlatego pozew §wiadczeniodawcy powinien co najmniej spelniaé
wymogi, jakie przepis art. 19 cyt. ustawy stawia przedmiotowemu wnioskowi. Dochodzenie roszczen na drodze
postepowania sadowego wymaga bowiem zastosowania sie do regul postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 6 k.c.
$wiadczeniodawca, jako powdd w procesie cywilnym, zobowigzany jest wykazacé istnienie faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, co oznacza, ze obciaza go obowiazek wykazania czy $wiadczenia, za ktore dochodzi zaplaty, zostaly
wykonane pacjentom znajdujacym sie w sytuacji bezpo$redniego zagrozenia zycia. W tym celu $wiadczeniodawca
winien przedstawié rachunek, wykaz udzielonych §wiadczen, wykaz kosztow udzielonych §wiadczen, opis okolicznoSci
udzielenia Swiadczen uzasadniajacych ich sfinansowanie ze Srodkéw publicznych. Powdd takich dokumentéw nie
przedstawil przy pozwie, nie skierowal takze uprzednio wniosku do strony pozwanej o przyznanie wynagrodzenia.
tym samym przyjecie przez Sad Okregowy, ze powddztwo nie zostalo udowodnione, jest uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadng, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz na podstawie § 6 pkt 5) w zw. z §
13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



