Sygn. akt I ACa 781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Ko$ciolek
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt I C 152/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego B. J. na rzecz powddki B. L. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa 781/13

UZASADNIENIE

Powdéddka B. L. domagala sie w pozwie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. L. (1) i B. J. kwoty 105.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2009 roku oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 10 kwietnia 2009 roku zawarla z pozwanymi umowe pozyczki na kwote
105.000 zl, ktéra pozwani mieli zwréci¢ do 30.04.2009 roku. Kwota pozyczki zostala pozwanym przekazana w
gotowce w chwili podpisania umowy, co pozwani potwierdzili podpisujac ja. Pozwany nie zwroécili pozyczonej kwoty,
mimo uplywu przewidzianego terminu, mimo iz powodka wzywala ich do zaplaty.



Zarzadzeniem z dnia 14.08.2012 roku wylaczono z przedmiotowej sprawy roszczenie powodki przeciwko J. L. (1) i
polaczono je ze sprawa o sygn. akt. I C 154/12 (k. 110).

W tej sytuacji procesowej powddka sprecyzowala swoje zadanie domagajac sie zasadzenia od pozwanego B. J.,
jako dtuznika solidarnego z J. L. (1), na jej rzecz kwoty 105.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1maja 2009
roku oraz kosztow procesu. Argumentowala, ze solidarno$¢ dluznikéw na gruncie przedmiotowej sprawy wynika
wprost z czynnoSci prawnej- par 2 umowy pozyczki a wspohuczestnictwo procesowe miedzy nimi nie ma charakteru
koniecznego ani jednolitego. Wyrok zapadly przeciwko jednemu z dluznikéw solidarnych nie wylacza pozywania
pozostalych, albowiem w tym przypadku nie zachodzi przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzone;.

Pozwany B. J. — dzialajacy poczatkowo przez ustanowionego w sprawie kuratora — wniost o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyl by zawart z powo6dka umowe pozyczki oraz
to, by powodka wreczyla mu jakiekolwiek pienigdze. Tymczasem obowigzek zwrotu pozyczki powstaje tylko w sytuacji
gdy jej przedmiot zostal wydany, zas§ dowod wydania pozyczki obciaza pozyczkodawce. Wszystkie ustalenia dotyczace
umoéw pozyczek czynilt J. L. (1). J. L. (1) pozyczal od powodki rowniez inne pieniadze. Sporna umowa pozyczki dotyczy
tylko i wylacznie J. L. (1), ktéry poinformowal pozwanego jedynie, iz zalatwil pieniadze od powddki, by pozby¢ sie
dlugu, ktory wzial na zadatek domu.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r , sygn. akt IC 152/12, zasadzil od pozwanego B. J., jako dluznika
solidarnego z J. L. (1) (ktérego zobowigzanie do zaplaty wynika z ugody zawartej w dniu 14 sierpnia 2012 r, w sprawie
IC 154/12 Sadu Okregowego w Nowym Sgczu) na rzecz powddki B. L. kwote 105 000 zl, z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 maja 2009 r (punkt I) oraz koszty procesu w wysokosci 11 064 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powddka znala J. L. (1) osobiécie od roku 2007. J.
L. (1) postanowil sprzeda¢ sw6j dom mieszkalny przy ul. (...) w N.. Zawarl umowe przedwstepna sprzedazy z R. K..
Juz po podpisaniu tej umowy do J. L. (1) zwrdcil sie pozwany B. J. z propozycja kupna tego domu; oferte znalazt w
biurze posrednictwa nieruchomosci. Zalezalo mu na kupnie, wskazywal na swoje duze zasoby finansowe w Szwajcarii
i obiecywal, ze splaci kupca z umowy przedwstepnej. Ostatecznie J. L. (1) odstapil od umowy przedwstepnej z R. K.,
kierujac sie zapewnieniami pozwanego B. J.. J. L. (1) musial zwrdéci¢ R. K. zadatek w podwdjnej wysokoéci. J. L. (1)
ostatecznie nie sfinalizowal umowy sprzedazy domu takze z B. J..

J. L. (1) poprosil powddke o udzielnie pomocy finansowej. Pieniadze z niej pochodzace mialy stanowi¢ zadatek
pozwanego B. J. na zakup domu. Pozwany B. J. nie znal powo6dki i nie mial innej mozliwo$ci niz poprzez pana L.
prosi¢ o pomoc finansowa powodke. J. L. (1) gwarantowal swoja osoba splate pozyczki. Zreszta pieniadze mialy by¢
zwrdcone w krotkim okresie — kilku tygodni. J. L. (1) i B. J. przyszli do powo6dki do jej domu i w ich obecno$ci zostala
sporzadzona umowa pozyczki, ktéra obaj podpisali. Podczas tego spotkania obecny byt maz powodki, ktéry skserowat
m.in. dowody osobiste obydwu pozyczkobiorcow.

W dniu 10 kwietnia 2009 roku w N. powodka B. L. zawarta z J. L. (1) i pozwanym B. J. umowe pozyczki kwoty 105.000
z}. Pozyczkobiorcy w umowie tej o§wiadczyli, Ze przyjeli i odebrali cala pozyczona kwote w gotéwce w dniu podpisania
umowy. J. L. (2) i pozwany B. J. zaciagneli pozyczke solidarnie. Ponadto zobowiazali sie zwrdci¢é kwote pozyczki
wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 30 kwietnia 2009 roku. Strony umowy pozyczki przewidzialy takze pisemna
mozliwo$¢ przesuniecia splaty pozyczki.

W dniu 10 kwietnia 2009 roku pow6dka w domu przekazala J. L. (1) kwote 5.000 zk. Tego samego dnia powodka
wybrala z konta 50.000 zl i przekazala je J. L. (1). Pozostala kwote 50.000 zl powodka przelala ze swojego konta
bankowego na konto pozwanego J. L. (1) nastepnego dnia. B. J. nie uczestniczyl w odbieraniu pieniedzy, gdyz bardzo
mu sie spieszylo. Zgodzil sie jednak na to, aby J. L. (1) bezposrednio pobral kwote pozyczki od powddki.

J. L. (1) i pozwany B. J. w umoéwionym terminie nie zwrocili pozyczonej kwoty z odsetkami. Wobec tego powodka
pismem z dnia 13 stycznia .2011 roku wezwata kazdego z nich z osobna do zaplaty kwoty po 52.500 zl. Powddka i



jej maz niejednokrotnie zwracali sie do J. L. (1) o splate zadluzenia. Do chwili obecnej nie zostala jednak wrocona
zadna kwota.

Powddka udzielita J. L. (1) jeszcze innych pozyczek tj.: w dniu 4.03.2009 roku na kwote 50.000 zl, w dniu 1.09.2010
roku na kwote 121.000 zl. S. L. pozyczyt J. L. (1) w dniu 28.08.2010 r. na kwote 100.000 zl. W sprawie o zaplate
z powodztwa B. L. przeciwko J. L. (1) do sygn. IC 154/12 powddka B. L. zawarla z pozwanym J. L. (1) w dniu
14.08.2012 roku ugode sadowa obejmujaca takze roszczenie wynikajace umowy pozyczki z dnia 10.04.2009 roku.
Na mocy tej ugody J. L. (1) zobowigzal do zaplaty na rzecz B. L. kwoty 40.730 zl. Zaplata miala nastapi¢ w trzech
ratach. Ponadto J. L. (1) zobowiazal réwniez sie do zaplaty na rzecz B. L. kwoty 150.000 zl w ratach miesiecznych po
20.000 zl, a ostatnia w kwocie 10.000 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca poczynajac od 30.04.2013
roku z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w zaplacie kazdej z rat. Powddka zrzekla sie wobec pozwanego
wszelkich roszczen wynikajacych z faktu podpisania uméw nazwanych umowami pozyczki zawartych pomiedzy
stronami w dniu 04.03.2009 roku, 10.04.2009 roku i 01.09.2010 roku. Wskutek zawarcia ugody postepowanie w tejze
sprawie zostalo umorzone. J. L. (1) nie wykonat tej ugody. Powddka nie wszczela jeszcze tej egzekucji.

Wobec pozwanego B. J. w L. toczylo sie postepowanie karne. Pozwany jest osobg karana sagdownie i powinien odby¢
kare pozbawienia wolnosci ktora jednak nie pozostaje w zwiazku z nin. sprawa. Pozwany B. J. jest zameldowany
pod adresem przy ul. (...) w N.. Powédka wyslala mu w/w wezwania zaplaty pozyczki na ten adres, lecz pomimo
dwukrotnego awizowania dokument ten wrocil bez odbioru z adnotacja mieszkanie zamkniete.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo B. L. przeciwko B. J. zasluguje na
uwzglednienie w calo$ci, w oparciu o przepis art. 720 § 1 ke regulujacego umowe pozyczki. W ocenie Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze J. L. (1) i pozwany B. J. solidarnie zaciagneli pozyczke
u powodki. Wynika to z oryginalu umowy pozyczki. Pozwany B. J. przyznal, Zze na umowie pozyczki widnieje jego
podpis. Kwota 105.000 zt zostala wydana J. L. (1), co bylo wcze$niej uzgodnione z pozwanym. Zatem powo6dka
wydala przedmiot pozyczki pozyczkobiorcom, co oznacza przeniesienie nich wlasnosci tych $rodkéw. Pozyczona
kwota nie zostala zwrdcona, powodce przysthuguje zatem wzgledem B. J. roszczenie o jej zaplate wynikajace z umowy
pozyczki, wraz z odsetkami ustawowymi od terminu, w ktérym miala by¢ zwrdécona. Odsetki powodka policzyta od
dnia nastepnego, oznaczonego w umowie jako data zwrotu pozyczonej kwoty.

Poniewaz pozwany i J. L. (1) zobowigzali sie solidarnie do zwrotu pozyczki (art. 369 k.c.), ich odpowiedzialno$¢
wzgledem powddki jest solidarna (art. art. 366 § 1 k.c.). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy
solidarni pozostaja zobowigzani (art. § 2. k.c.). Dlatego tez Sad Okregowy uznal za zasadne zasgdzenie kwoty
wynikajacej ze sprecyzowanego zadania pozwu od pozwanego B. J. jako dtuznika solidarnego z J. L. (1) (ktory nie
jest juz pozwanym w sprawie). Taka mozliwo$¢ zostala przesadzona orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W sentencji
wyroku zasadzajacego nalezno$¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktérzy odpowiadaja solidarnie z inna osoba,
dopuszczalne jest umieszczenie wzmianki o tej solidarnosci tylko wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapad? juz
wcezedniej prawomocny wyrok zasadzajacy od niej te sama nalezno$c¢. Poglad ten mozna, w ocenie Sadu Okregowego
odnie$¢ rowniez do sytuacji, gdy co prawda wzgledem dluznika solidarnego nie bedacego pozwanym nie zapadl wyrok
sadowy jednakze dtuznik ten zawarl z wierzycielem ugode sadowa, ktora orzeczeniem sadu nie jest, ale ma podobne
do orzeczenia sadowego skutki, gdyz stwierdza odpowiedzialno$é pieniezng jednego z dluznikow solidarnych — w
tym przypadku J. L. (1). Sad podkreslil, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest kwestia rozliczen miedzy
dluznikami solidarnymi tj. pozwanymiJ. L. (1).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 kpc majac na uwadze wynik postepowania, podajac,
ze w sklad kwoty, zasadzonej od pozwanego na rzecz powodki, wchodzi: oplata od pozwu w wysokoSci 5.250 zl,
koszty zastepstwa adwokackiego powodki w wysokoéci 3.600 zl oraz koszty kuratora ustalonego dla pozwanego w
wysokoSci 2.214 zl, ktore to wyplacono z zaliczki uiszczonej przez powddke. Sad obciazyt pozwanego B. J. kosztami
kuratora, uznajac iz postepowal on w trakcie procesu bardzo nierzetelnie. Wynagrodzenie na rzecz kuratora Sad
Okregowy okre§lil potowe stawki wynikajacej paragrafu 6 punktu 6 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. ( DZ.U.163.1348) tj. kwote 1800 zl powiekszona o stawke Vat. Sad przyznajgc kuratorowi w/w
kwote wzial pod rozwage, zgodnie z paragrafem 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia, niewielki naklad jego pracy.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl apelacjq w calosci pozwany B. J., zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie
a w konsekwencji przyjecie zachowania formy pisemnej umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2009 r, podczas gdy
przedstawiony przez powddke dokument, wobec zasadniczych zastrzezen, dotyczacych: a/ braku choéby parafy
stron, na jej pierwszej stronie, b/ nieczytelnego podpisu zamieszczonego na drugiej stronie — uniemozliwiajacego
ustalenie rzeczywiScie podpisanych os6b, ¢/ podpisania wylacznie dwoch stron umowy, d/ tresci § 8 wskazujacej
wylacznie dwie strony, e/ numeracji stron: na pierwszej stronie umowy brak numeru, na drugiej z kolei jest podwojna
numeracja, w gornym prawym rogu oraz w §rodku umowy, f/ ,pogrubienia” w tekscie wyrazu ,pozyczka” wylacznie
na drugiej stronie umowy — $wiadczy o tym, ze przedstawiony dokument, nawet przy zalozeniu autentyczno$ci
podpisu pozwanego, nie jest dokumentem obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia pozwanego a jedynie kompilacja kilku
dokumentow, a tym samym nie stwierdza dokonanej czynno$ci prawne;.

Na wypadek nie uwzglednienia tego zarzutu:

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 374 § 1 k.c. w zw. z art. 506 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie zobowigzania pozwanego, jako dluznika solidarnego do zaplaty kwoty 105 000 zl, tytulem
zwrotu pozyczki z dnia 10 kwietnia 2009 r, podczas gdy na podstawie ugody zawartej przez powodke i J. L. (1), jako
dluznika solidarnego z tytulu w/w umowy pozyczki, przed Sagdem Okregowym w Nowym Saczu w sprawie IC 154/12
z dnia 14 sierpnia 2012 r, dokonano odnowienia, zwalniajac tym samym pozwanego z dtugu;

3/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie a w konsekwencji przyjecie zobowigzania
pozwanego, jako dluznika solidarnego do zaplaty kwoty 105 000 zl, tytulem zwrotu pozyczki z dnia 10 kwietnia
2009 r, podczas gdy powodztwo wytoczone przeciwko niemu, wobec okolicznoéci sprawy, tj. pobrania calej kwoty
pozyczki przez J. L. (1) i wylacznie dla jego potrzeb, oraz zawarcia ugody sagdowej na mocy ktorej powoddka zrzekla sie
wszelkich roszczen z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wzgledem J. L. (1), dokonujac odnowienia, przyjaé nalezy,
iz dochodzone $wiadczenie realizuje znamiona naduzycia prawa;

4/ naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
a w szczegblnosci niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analiza dowodoéw z dokumentow, tj.
przedmiotowej umowy pozyczki, wobec zglaszanych wczeéniej zastrzezen co do formy ale takze calkowite pominiecie
okresu, na jaki umowa zostala zawarta — 20 dni, przez pryzmat wysoko$ci pozyczonej kwoty — 105 000 zl, jak tez przez
niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analize dowodu w postaci ugody z dnia 14 sierpnia 2012 r,
ktbra z uwagi na jej charakter nosi znamiona czynnoéci odnowienia dokonanego miedzy powddka a J. L. (1), na mocy
czego pozwany zostat zwolniony z dlugu;

b/ art. 207 § 3 k.p.c. przez bledne zastosowanie, a w konsekwencji nie uwzglednienie wniosku dowodowego
zgloszonego na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r, z uwagi na uplyw 14 dniowego terminu zakre§lonego na rozprawie
w dniu 27 lutego 2013 r, podczas gdy majac na uwadze date wniesienia pozwu oraz to, ze pozwany dzialal bez
pelnomocnika, ktéry przystapil do sprawy dopiero w dniu 20 marca 2013 r, zarzadzenie przewodniczacego nie
spowodowalo skutku prekluzji dowodowej wzgledem pozwanego, a nadto zarzadzenie w w/w trybie, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem charakter w/w normy wskazuje, ze
jej celem jest przygotowanie rozprawy, zgodnie z zasada ekonomiki procesowej i szybkoSci postepowania, a zatem
zakre§lenie 14 dniowego terminu w dniu 27 lutego 2013 r, przy wyznaczeniu kolejnego terminu rozprawy na dzien 20
marca 2013 r, uniemozliwialo przeprowadzenie zgloszonych przez pozwanego dowoddéw, a tym samym nie prowadzilto
do przewloki postepowania.



SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

1/ W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz to one mogly
doprowadzi¢ do zmiany istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Uzasadniony cze$ciowo okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 207 § 3 k.p.c. ( w brzmieniu
obowigzujacym przed 3 maja 2012 e. Racje ma pozwany, iz Sad ten nieslusznie uwzglednil zarzut prekluzji
dowodowej. Rygor utraty prawa do wnioskowania nowych dowodéw po uplywie terminu wyznaczonego w
zarzadzeniu Przewodniczacego mogl byé zastosowany wylacznie wobec profesjonalnego pelnomocnika pozwanego,
tymczasem zostal zastosowany — nieprawidlowo — w stosunku do pozwanego, Poniewaz uchybienie to zostalo
skutecznie oprotestowane przez pelnomocnika pozwanego (art. 162 k.p.c.) a ponadto w apelacji zawarto wniosek
o przeprowadzenie pominietych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny dopuscil i przeprowadzit
dowdd z zeznan $wiadka R. K. na okoliczno$¢ wysoko$ci uzyskanej od J. L. (1) naleznoSci, a takze Zrédla pochodzenia
srodkow na jej splate. Taka teze dowodowa przedstawil pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z dnia 19
marca 2013 t (k. 146). Swiadek R. K. potwierdzil, ze, ze zawart z J. L. (1) przedwstepna umowe kupna sprzedazy
nieruchomosci oraz, ze J. L. (1) wycofal sie z tej transakeji. Swiadek slyszal, ze przyczyna rezygnacji byto znalezienie
przez J. L. innego nabywcy. Zeznania te nie wniosly do sprawy nic nowego, potwierdzily natomiast prawidlowo$c tych
ustalen, stanowily podstawe zaskarzonego wyroku. Swiadek zeznal ponadto, ze pozwat J. L. (1) o zwrot podwdjnej
kwoty zadatku i sad, w uwzglednieniu powo6dztwa, wyrokiem zasadzit na jego rzecz od J. L. kwote 280 000
z}, ktéra zostala na rzecz $wiadka wyegzekwowana przez komornika sadowego. Okolicznoéé ta, cho¢ najpewniej
bezsporna miedzy stronami, nie jest istotna dla rozstrzygniecia, tym samym ustalenia Sadu Okregowego nie wymagaly
uzupekienia.

W piémie procesowym z dnia 19 marca 2013 r, pelnomocnik pozwanego wnosil réwniez o dopuszczenie dowodu
z akt Sadu Rejonowego w Nowym Saczu obejmujacych sprawe IC 1135/10 oraz z akt Prokuratury Rejonowej
w Nowym Saczu, sygn. akt 3 Ds. 118/12/Sp — na okoliczno$¢ weryfikacji zeznah J. L. zlozonych w niniejszym
postepowaniu, okoliczno$ci i wysoko$ci zaciagnietej u B. L. pozyczki oraz przeznaczenia pozyczonej kwoty, jak tez
wysokoSci ustanowionych odsetek i ich splaty. Wezwany na rozprawie apelacyjnej o sprecyzowanie tych dowodow,
podal, iz wnosi o dopuszczenie dowodu z pozwu J. L. (1), ztozonego w sprawie IC 1135/10, na okoliczno$¢, ze J.
L. (1) dokonal na rzecz powodki splaty odsetek z przedmiotowej pozyczki w kwocie 94 500 zl. Sad Apelacyjny
nie dopuscil przedmiotowego dowodu. Sprecyzowana przed Sadem Apelacyjnym teza dowodowa jest okolicznoécia
nowa, ktorej pozwany nie podnosil przed Sadem I instancji (art. 381 k.p.c.). Niezaleznie od tego fakt wniesienia
i tre$¢ pozwu w sprawie IC 1135/10 jest pomiedzy stronami bezsporny, jednakze nie stanowi dowodu zdatnego
do wykazania, ze J. L. (1) wykonal cze$¢ zobowiazania obciazajacego go solidarnie z pozwanym B. J.. W pozwie
wspomniano jedynie ogélnikowo, iz J. L. (1) sptaca na rzecz B. L. odsetki od pozyczonej wspdlnie z B. J. kwoty. Walor
dowodowy tego o$wiadczenia jest ograniczony (art. 245 k.c.). Jego prawdziwo$¢ nie byla przedmiotem weryfikacji
Sadu rozpoznajacego sprawe IC 1135/10, z uwagi na zaoczny charakter rozstrzygniecia. Powodka zaprzeczyta, by J. L.
(1) zaplacil na jej rzecz kwote 95 400 zk. Znamienne, ze J. L. (1) nie potwierdzil jakoby dokonal na rzecz powodki takiej
wplaty w sprawie z powddztwa B. L. (IC 154/12), gdzie splata przedmiotowej pozyczki zostala objeta ugoda sagdowa.

Podsumowujac. Brak jest podstaw, by w oparciu o dostepny material dowodowy, uzupelié ustalenia Sadu I instancji,
w sposob oczekiwany przez pozwanego — tj. co do czeSciowej splaty zadluzenia przez solidarnie odpowiedzialnego J.
L. (1).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocni pozwanego nie podtrzymat dowodu ,z akt Prokuratury Rejonowej w
Nowym Sgczu 3 Ds. 112/11/Sp”. Niezaleznie od tego dowdd ten w formie wyzej zgloszonej nie mogl zostaé
przeprowadzony. Akta sprawy nie stanowia dowodu. Mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu
okre$lonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne k.p.c. przewiduja tylko
dowody z dokumentoéw, a nie dowdd z akt innej sprawy. Bez naruszenia zasady bezpoérednio$ci przewidzianej w art.



235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczeg6lnych, $ciéle okreslonych dokumentbw, a jezeli majg
to by¢ protokoly zeznan §wiadkéw przestuchanych w innej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze zadna ze stron nie
zazadala przeprowadzenia tych dowodow przed sadem orzekajacym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2008 1, III CSK 344/07, Lex nr 490435).

Pelnomocnik pozwanego nie podtrzymat tez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, zgloszonego
w piSmie z dnia 19 marca 2013 r na okoliczno$é weryfikacji autentyczno$ci podpisu B. J. na umowie pozyczki. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze dowod ten w sposdb oczywisty zmierzal do przewleklo$ci postepowania, w sytuacji,
gdy pozwany na rozprawie przed Sadem Okregowym kilkakrotnie potwierdzil, w tym réwniez stuchany w trybie art.
304 k.p.c., ze dokument umowy z dnia 10 kwietnia 2009 r wlasnorecznie podpisal.

2/ Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. W ocenie apelujacego
dokument z dnia 10 kwietnia 2010 r nie stanowi podstawy do uznania, iz strony zawarlty umowe pozyczki — nawet przy
zaloZeniu autentycznos$ci podpisu pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokument pozyczki ztozony do akt sprawy
woryginale (k. 140-141) nie budzi zastrzezen przedstawionych w apelacji. Dokument umowy jest czytelny i zrozumiatly
zawiera wszystkie o§wiadczenia podmiotowo i przedmiotowo istotne w $wietle art. 720 § 1 k.c. Wazno$ci umowy nie
dezawuuje to, ze dokument zostal podpisany jedynie przez dwie osoby. Dokument ten zostal stanowi egzemplarz
powodki na ktérym brakuje jej podpisu (bezsporne). Z art. 78 k.c., zdanie drugie, wynika, ze do zawarcia umowy
wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ o§wiadczenia woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna
ze stron. Powodka, ktéra twierdzi, ze zawarla z pozwanymi umowe pozyczki, dysponuje dokumentem obejmujacym te
umowe podpisanym przez pozwanych i jest to wystarczajacy dowod na fakt zawarcia takiej umowy. Wbrew wywodom
apelujacego, do odmiennych wnioskéw nie prowadzi tre$¢ § 8 umowy, ktory stanowi, iz umowe sporzadzono w dwoch
egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Sformulowanie to stanowi element standardowego wzoru umowy
pozyczki, z ktérego strony skorzystaly. Fakt zaciggniecia zobowiazania pozyczki przez dwie osoby solidarnie wynika
jednoznacznie z istotnych postanowien umowy wpisanych recznie do wydrukowanego weze$niej wzoru.

Tre$¢ umowy zawartej przez strony i J. L. (1) nie budzi zadnych watpliwos$ci. J. L. (1) zawarl umowe, jako
pozyczkodawca, solidarnie odpowiedzialny z pozwanym. Prawda jest, ze powddka w wielu miejscach okreélala J. L.
(1) jako gwaranta splaty pozyczki przez pozwanego. Powodka wyjasniala jednak logicznie, ze twierdzenia te wynikaly
stad, iz J. L. (1) byl jej wieloletnim zaufanym znajomym, B. J. byl natomiast osobg obca. Z wyjasnien powodki
wynika rowniez, ze strony zgodne byly co do tego, ze obaj mezczyzni zawieraja umowe jako pozyczkodawcy. Powodka
uznawala bowiem, ze to lepiej zabezpiecza jej interesy. Wyjasnienia te sg logiczne i nie podwazaja wiarygodno$ci
przedstawionego przez powddke dokumentu umowy pozyczki. Tym samym pozwany bezzasadnie twierdzi, iz J.
L. (1) byl ,wylacznie” poreczycielem a nie pozyczkobiorcg. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, iz sytuacja
procesowa pozwanego nie roznilaby sie w zaden sposob, gdyby przyjac, ze J. L. (1) w relacji umowy pozyczki z dnia 10
kwietnia 2009 r byl poreczycielem a nie pozyczkobiorcg. Odpowiedzialno$é pozyczkobiorcy i poreczyciela jest rowniez
solidarna (por. art. 876 i nast., k.c.).

38/ Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby zaskarzony wyrok prowadzit o naruszenia przepisu art. 374 § 1 k.c. w
zw. z art. 506 § 1 k.c. Pierwszy z w/w przepiso6w stanowi, ze odnowienie dokonane pomiedzy wierzycielem a jednym
z dhuznikow solidarnych zwalnia wspoéldiuznikow, chyba, ze wierzyciel zastrzegl, iz zachowuje przeciwko nim swoje
prawa. W ocenie apelujacego do odnowienia zobowigzania do$¢ mialo pomiedzy powodka a J. L. (1) w sprawie IC
154/12, przez zawarcie ugody, ktora objeto naleznosci z trzech uméw pozyczek, w tym pozyczki z dnia 10 kwietnia
2013 r. Dla rozstrzygniecia tego zarzutu przypomnie¢ nalezy, ze aby mozna byto dokona¢ odnowienia, musza by¢
spelnione trzy przestanki: a/ istnienie waznego zobowigzania, b/ wazne zaciagniecie nowego zobowigzania, ¢/ zamiar
stron umorzenia zobowigzania przez zawarcie nowego (animus novandi) — por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2006 r, IV SCK 191/2006. Art. 506 § 1 stanowi bowiem, ze jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik
zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne $§wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie ale z innej podstawy
prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa. Nie ma racji pozwany, jakoby ugoda zawarta pomiedzy powodka a J.
L. (1) stanowila odnowienie, w rozumieniu w/w przepisu. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zmiana tresci
Swiadczenia powinna by¢ istotna, gdyz wierzyciel ma otrzyma¢ ,inne §wiadczenie”. Nie jest natomiast istotna sama



tylko zmiana czasu, miejsca lub sposobu §wiadczenia, zmniejszenia lub zwiekszenia rozmiaréw $wiadczenia, zmiana
zabezpieczenia, stopy procentowej lub innych ubocznych obowigzkéw. Sad najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia
2009 r, (IT CSK 97/09, LEX nr 529708) wskazal, Ze nie mozna uzna¢ za odnowienie §wiadczen wynikajacych z tego
samego zobowiazania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie wywoluja one umorzenia dawnego i zaciagniecia
nowego zobowigzania, Niezaleznie od tego odnowienie (nowacja) — zgodnie z art. 506 § 1 k.c. — umowa zawarta miedzy
wierzycielem a dtuznikiem, w ktorej dluznik w celu umorzenia zobowigzania zobowigzuje sie spelnié inne §wiadczenie
(nowa istotna stre$¢) albo nawet to samo §wiadczenie ale z innej podstawy prawnej (nowa podstawa prawna). W
ocenie Sgdu Apelacyjnego sam fakt zawarcia ugody sagdowej, ktéra w odmienny sposéb okreéla wysoko$é zobowigzania
i termin jego spelnienia, a co za tym idzie naliczania odsetek ustawowych za opéZnienie, w zadnym razie nie stanowi
nowego zobowigzania. Co najwyzej mozna tu mowié¢ o czeSciowym zwolnieniu z dlugu dluznika przez wierzyciela.
Nawet gdyby przyjac¢, ze ugoda stanowi nowa podstawe prawna tego samego Swiadczenia, to powinno jej towarzyszy¢
animus nvwandi, ktére ma by¢ oczywiste w §wietle okoliczno$ci sprawy. Zwazywszy okoliczno$ci niniejszej sprawy,
takiego zamiaru nie mozna przyjaé w sposob niewatpliwy. Brak podstaw do przyjecia, ze strony dazyly do umorzenia
zobowiazania z pozyczek (w tym tej z dnia 10 kwietnia 2009 r) co do kwoty ugodzonej. Okoliczno$é ta jednoznacznie
wynika z zeznan $wiadka J. L. (1) jak i z wyjaénien powodki. Tym samym zawarte w ugodzie z dnia 14 sierpnia 2012 r
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczen wynikajacych z uméw pozyczek, dotyczy w istocie tej kwoty o ktérag zmniejszyly
sie zobowigzania J. L. (1) wzgledem powodki z uméw pozyczek, w tym, pozyczki z dnia 10 kwietnia 2009 r. Oznacza
to, czeSciowe zwolnienie z dlugu (art. 508 k.c.), ktore nie doprowadzilo do uwolnienia J. L. od odpowiedzialnoSci
wzgledem powddki z tytulu umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2009 r (art. 373 k.c.), a tym samym do uwolnienia od
takiej odpowiedzialno$ci pozwanego B. J.. Nalezy w tym miejscu przypomniec o tym, ze zgodnie z treScia art. 506 § k.c.
W razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Regula
ta kierowat sie Sad Apelacyjny przyjmujac brak odnowienia w niniejszej sprawie.

4/ Oczywisci bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze brak
jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze powodka, domagajac sie od pozwanego zwrotu pozyczki, naduzywa
prawa swego podmiotowego. Nalezy pamieta¢, ze domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego
prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoéci
moze to domniemanie obalié i pozwoli¢ na zakwalifikowani okre§lonego zachowania jako naduzycia prawa nie
zashugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego. Ciezar dowodu tego rodzaju okoliczno$ci
spoczywa na tym, kto taki zarzut podnosi — w niniejszej sprawie, na pozwanym. OkolicznoS$ci na ktére w tym konteksScie
powoluje sie pozwany nie moga doprowadzié do oddalenia powodztwa. Pozwany wskazuje na fakt bliskiej znajomosci
powddki z J. L. (1) oraz fakt odebrania wszystkich pieniedzy od powodki przez pozwanego. Wywodzi stad wniosek, iz
jedynym i rzeczywistym beneficjentem umowy pozyczki byl pozwany. Argumenty te sa przewrotne i nie sposob zgodzic¢
sie z nimi. Jak wynika ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore nie zostaly skutecznie podwazone, to pozwany byt
zainteresowany wzieciem umowy pozyczki, poniewaz chcial kupié¢ od J. L. (1) dom. Nieprawdziwie przy tym obiecywal
szybki zwrot przedmiotowych §rodkéw z zasobow, ktore posiada¢ mial w bankach szwajcarskich. Jak wynika z ustalen
faktycznych sadu pozwany oszukal zaréwno powddke jak i pozwanego. W toku niniejszego postepowania pozwany
dzialal nierzetelnie, na co stanowczo wskazywal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zachowania
tego rodzaju winny byé pietnowane, nie za$ korzystac z przywileju art. 5 k.c. W praktyce stosowania prawa, a zwlaszcza
w orzecznictwie sgdowym, przyjmuje sie, ze na zasady wspoétzycia spoltecznego moze powolywac sie tylko ten, kto sam
swego prawa nie naduzywa.

Przedstawione wyzej argumenty musialy doprowadzi¢ do wniosku, iz apelacja pozwanego jest bezzasadna, dlatego
tez Sad Apelacyjny oddalil ja w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
zasadzie art. 98 k.p.c w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



