Sygn. akt I ACa 761/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spokki z 0.0. w O. (w likwidacji)

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. w K.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 2753/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 761/13

UZASADNIENIE

(...) spotka z o.0. (w likwidacji) wniosla o pozbawienie wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzial
VII Gospodarczy z dnia 6.10.2010r. wydanego w sprawie VII GC 109/10, zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu
16.06.2011 1., zasadzajacego od (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz pozwanego kwote 400.000 z} z odsetkami ustawowymi
w wysoko$ci 13 % rocznie od dnia 1.01.2010 r. oraz kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty i kwote
27.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jako uzasadnienie powyzszego zadania pow6d wskazywal fakt, iz (...) sp.
z 0.0. dokonata skutecznego potracenia nabytej od P. sp. 0.0. wierzytelnoSci o zaplate 400.000 z} z wierzytelnoScia
przystugujaca (...) sp. 0.0. z tytulu umowy z dnia 24.09.2008 r. O$wiadczenie o potrgceniu zostalo przyjete w
dniu 1.12.2009 r. Tym samym doszlo do wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci i wygasniecia wierzytelno$ci



(...) sp. o.0. przeciwko (...) sp. z 0.0. Juz po powzieciu wiadomosci o potraceniu (...) zbyla wierzytelno$é, ktora
przystugiwala jej od przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu i ktdéra zostala zasadzona na rzecz pozwanego. Na
skutek niepodniesienia przez (...) sp. z 0.0. w sprawie VII GC 109/10 zarzutu potracenia, pozwany uzyskat tytul
wykonawczy.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w K. wnosila o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze w dniu 30.10.2009 r. nie moglo dojé¢ do
skutecznego zbycia wierzytelnosci pomiedzy (...) sp. z0.0.a (...) sp. z 0.0. z tej przyczyny, iz w tej dacie nie istnialy
zadne wierzytelnoSci przysthugujace (...) sp. z 0.0. w stosunku do (...). Przed tym dniem (...) sp. z 0.0. dokonala w
rozny sposob splat wierzytelno$ci przystugujacych (...) sp. z 0.0. od (...) sp. z 0.0. Na potwierdzenie powyzszej tezy
pozwany powolal szereg uméw dolgczonych do odpowiedzi na pozew oraz wskazywal, iz $wiadczy o tym takze fakt,
iz w dniu 16.12.2009 r. zostala zawarta umowa pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0., w ktérej strony ustalily
nowy termin zaplaty przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) kwoty 400.000 zl, tj ceny sprzedazy nieruchomosci z tytulu
umowy z dnia 24.09.2008 r. — do dnia 30.06.2010 r. Takze fakt, iz w dniu 30.12.2009 r. (...) sp. z o0.0. zlozyla
wniosek do sadu o wezwanie (...) sp. z 0.0. do proby ugodowej w sprawie zaplaty 1.215.268,48 zt §wiadczy zdaniem
pozwanego, ze do przelewu wierzytelnoéci nie doszlo. Pozwany zwrocil nadto uwage, iz zawiadomienie o cesji nie
posiada daty jego wystawienia oraz ze brak jest pisemnego o§wiadczenia o potraceniu. I wreszcie pozwany podnosil,
ze art. 840 § 1 pkt 2 kpc wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a powod nie
podnibst zarzutu potracenia w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Kielcach VII GC 109/10. Mozliwo$¢ taka
zachodzilaby obecnie jedynie wtedy, gdyby wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia stala sie wymagalna dopiero po
powstaniu tytulu egzekucyjnego.

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013r oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 7200 zt tytulem kosztow procesu.

Za podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjal nastepujacy stan faktyczny:

J. P. byl prezesem zarzadu spotki P. sp. 0.0. oraz wiceprezesem zarzadu (...) sp. 0.0. Drugim wiceprezesem (...) sp.
0.0. byl P. P. (1), a prezesem zarzadu M. S.. P. P. (1) byl prezesem zarzadu (...) sp. z o.o.

W dniu7.12.2006 1. Zostala zawarta umowa, w ktorej J. P. dzialajacy wimieniu i na rzecz P. sp. 0.0. sprzedat (...) sp. 0.0.
prawo wieczystego uzytkowania dzialek o }acznej powierzchni 1,5472 ha wraz z prawem wlasno$ci budynkoéw za taczng
cene 415.268,48 zl. Strony ustalily, ze cena bedzie zaplacona do 30.05.2007r. na wskazane przez sprzedajacego konto
lub konta bankowe oraz ze mozliwe bedzie przelanie czeéci ceny na poczet istniejacych obcigzen, a o takiej mozliwoSci
strony postanowia w zawartym miedzy nimi porozumieniu. W dniu 13.04.2007 r. J. P. dzialajacy w imieniu i na rzecz
P. sp. 0.0.i M. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) sp. 0.0. zawarli aneks do umowy z dnia 7.12.2006 r., w ktérym
cena nabycia nieruchomo$ci zostata zmniejszona do kwoty 340.384 zl, miala ona by¢ zaptacona do dnia 30.05.2007 .

W dniu 5.04.2007 r. zostala zawarta umowa, w ktorej J. P. dzialajacy w imieniu i na rzecz P. sp. o.0. sprzedat (...) sp.
0.0. prawo wieczystego uzytkowania dzialek o lacznej powierzchni 2,6823 ha wraz z prawem wlasno$ci budynkow za
laczna cene 800.000 zk. Cena miala by¢ zaplacona do 31.12.2007 .

Umowa z dnia 24.09.2008 r. J. P. i P. P. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) sp. 0.0. zbyli na rzecz (...) sp. z o.0.,
w imieniu ktdrej dzialal pelnomocnik J. W. prawo wieczystego uzytkowania dzialek o lacznej powierzchni 1,1316 ha
wraz z prawem wlasno$ci budynkow za lgczna cene 400.000 zh. Aktem notarialnym z dnia 6.04.2009 r. J. P.i P. P.
(1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) sp. 0.0. przedluzyli spoélce (...) termin zaplaty tej ceny do dnia 31.12.2009 ., a
nastepnie kolejnym aneksem zawartym w dniu 16.12.2009 r. termin zaplaty ceny przez (...) sp. z 0.0. przedtuzono do
30.06.2010 1. Spos6b zaplaty ceny ustalono jak w umowie z dnia 7.12.2006 .

W dniu 19.09.2008 r. J. P. i P. P. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) sp. 0.0. sprzedali J. S. prawo wieczystego
uzytkowania dzialek o lacznej powierzchni 1,0141 ha wraz z prawem wlasnosci budynkéw za cene 1.102.216 zl.
Strony wskazaly, iz cze$¢ tej ceny, tj 230.000 zl zostala juz przez kupujacego zaplacona, pozostala cze$¢ ceny miata



zostaé przez J. S. przelana do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim na rzecz wierzycieli
wymienionych szczegdélowo w § 4 umowy z 19.09.2008 r., a kwota 248.216 zl na splate hipoteki na rzecz A. sp. o.0.

W dniu 30.10.2009 r. zawarta zostala pomiedzy J. P. — prezesem zarzadu P. sp. 0.0. a P. P. (1) — prezesem zarzadu (...)
Sp. z 0.0. umowa cesji, w ktorej J. P. o§wiadczyl, ze spolee (...) przystuguje w stosunku do (...) sp. 0.0. wierzytelno$c
w kwocie 800.000 zt z tytulu umowy sprzedazy nieruchomo$ci zawartej w dniu 5.04.2007r. P. sp. 0.0. przeniosla na
rzecz (...) Sp. z 0.0. zZ powyzszej wierzytelnosci kwote 400.000 zl wraz z odsetkami od niej przystugujacymi. W dniu
5.11.2009 1. P. P. (1) prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. dokonal zawiadomienia o cesji naleznoSci na kwote 400.000 zl,
zawiadomienie to zostalo przyjete przez J. P..

W dniu 1.12.2009 r. zostal podpisany ,protokét przyjecia”, w ktérym J. P. i P. P. (1) oSwiadczyli w imieniu spo6iki
(...), ze przyjmuja o$wiadczenie o potraceniu przekazane przez spdlke (...) i ze powoduje ono umorzenie roszczenia
spolki (...) wobec spolki (...) wynikajacego z umowy cesji oraz aktéw notarialnych nr Rep. A (...)z dnia 24.09.2008
r. i Rep. A (...)z dnia 6.04.2009 r. W imieniu spo6lki (...) dzialal pelnomocnik J. W., ktéremu pelnomocnictwa do
przekazania o§wiadczenia o potraceniu spoélce (...) udzielil P. P. (1).

P. P. (1) prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w grudniu 2009 r. przekazal ksiegowej tej spotki umowe cesji z dnia 30.10.2009
r. wraz z zawiadomieniem i protokolem przyjecia do zaksiegowania.

Whnioskiem z dnia 30.12.2009 r. P. sp. 0.0. wezwala (...) sp. 0.0. do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty
1.215.268,48 7zl wynikajacej z notarialnych umoéw sprzedazy nieruchomosci. M. S. dzialajacy w imieniu (...) sp. 0.0.
stawil sie na posiedzenie sadu wyznaczone w tej sprawie. Nie stawil sie nikt ze strony wnioskodawcy P. sp. o.0.

Whioskiem z dnia 30.12.2009 r. D. Polska sp. z 0.0 wezwala (...) sp. 0.0. do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty
800.000 zl wynikajacej z przejecia tej wierzytelnosci od P. sp. o.0.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 400.000 z} tytulem
nabytej przez powoda od (...) sp. 0.0. wierzytelnoSci wynikajacej z umowy sprzedazy objetej aktem notarialnym A (...).
Wyrokiem z dnia 6.10.2010 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy zasadzil od (...) sp. z 0.0. w O.
narzecz (...) sp. z 0.0. kwote 400.000 zl z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 13 % rocznie od dnia 1.01.2010 r. oraz
kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty i kwote 27.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie mogto zostac¢ uwzglednione. Jezeli bowiem okreslone okolicznoSci i oparte
na nich zarzuty istnialy w chwili zamkniecia rozprawy, a strona ich nie podniosla, to podlegaja one prekluzji i nie moga
stanowi¢ podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci. W sprawie niniejszej okoliczno$cia bezsporng
bylo, ze powdd mogt podnosic zarzut potracenia w toku postepowania VII GC 109/10.

W postepowaniu cywilnym strona winna przedstawiaé wszystkie fakty i twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz podnosi¢ wszystkie przystugujace jej zarzuty. Powolywanie po uprawomocnieniu wyroku okoliczno$ci sprawy
wystepujacych przed jego wydaniem dopuszcza sie tylko wyjatkowo (skarga o wznowienie postepowania). Gdyby
przyjac, ze w sprawie wytoczonej na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpec mozliwe jest powolywanie tych samych zarzutow,
ktére strona mogla powolaé jeszcze w sprawie, w ktorej powstal tytul egzekucyjny, oznaczaloby to wydanie innego
rozstrzygniecia co do roszczenia procesowego istniejacego juz w chwili zamkniecia rozprawy i naruszenie powagi
rzeczy osadzonej. Wyjatek moze jedynie dotyczy¢ sytuacji, gdy strona wykaze, iz nie mogla we wlasciwym czasie zglosié
zarzutow czy twierdzen z przyczyn od niej niezaleznych. Skoro jednak powod zadnych tego rodzaju okolicznoSci nie
wskazywal, taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi.

Sad Okregowy uznal, iz na pozwanym ciazy obowiazek zgloszenia zarzutu potracenia w postepowaniu rozpoznawczym
i powolal sie na uchwale z dnia 21 lipca 2010 r. (sygn. akt III CZP 47/10), w ktérej Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawa
powddztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. jest nierozpoznanie przez sad zarzutu
spelienia Swiadczenia zgloszonego przed zamknieciem rozprawy. Sad Najwyzszy wyjasnil w uzasadnieniu, ze za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia zawarte w art. 840 § 1 pkt 2 kpc sformulowanie ,jezeli zarzut ten nie byl



przedmiotem rozpoznania w sprawie” ktore oznacza, ze chodzi o zarzut zgloszony przez pozwanego, do ktérego sad sie
nie ustosunkowal. Okoliczno$¢ nie podniesiona przez strone nie moze by¢ bowiem przedmiotem rozpoznania sadu.
Ponadto Sad zwrbcil uwage, ze gdyby dtuznik mégl podnosié zarzut spelnienia §wiadczenia oparty na okoliczno$ciach
istniejacych przed wydaniem wyroku, godzitoby to w prawomocno$¢ wyroku, zwigzanie nim stron i sagdu oraz jego
powage rzeczy osadzone;j.

Takze w uchwale z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10 dokonujac wykladni pojecia zarzutu spelnienia S§wiadczenia,
ktory nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze chodzi tu o nierozpoznanie przez sad
zarzutu spelnienia §wiadczenia zgloszonego przed zamknieciem rozprawy. W uchwale z dnia 23 maja 2012 r. III CZP
16/12 Sad Najwyzszy potwierdzil, ze oparcie powbddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia
jest dopuszczalne wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz (np. art. 207 § 6, art. 217 § 2, art.
344 § 1, art. 493 § 11 art. 503 § 1 k.p.c.) - nie mdg}l by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. akt III CZP 128/10 ) Sad Najwyzszy podal z kolei, ze
jesli dane okolicznos$ci faktyczne i oparte na nich zarzuty istnialy w chwili zamkniecia rozprawy, lecz nie zostaly
przytoczone przez strone, podlegaja wykluczajacemu (prekluzyjnemu) dzialaniu prawomocnosci, zatem powddztwo
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania prawomocnie
rozstrzygnietej sprawy i w $wietle tego przepisu moze zosta¢ oparte wylacznie na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy i powodztwa takiego nie mozna skutecznie oprze¢ na podstawach wynikajacych z faktow,
ktére mialy miejsce przed nastgpieniem prekluzji zwigzanej z prawomocnoécia. Wykluczenie mozliwoéci oparcia
powodztwa opozycyjnego na twierdzeniu dluznika o spelnieniu $wiadczenia, jezeli nie zostalo ono podniesione przed
zamknieciem rozprawy w sprawie zakonczonej wydaniem przeciwko dluznikowi tytutu wykonawczego wynika takze
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. IV CSK 284/11 oraz wyroku tego Sadu z dnia 19 stycznia 2011
r. V.CSK199/10.

Zdaniem Sadu I Instancji, oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na fakcie wyga$niecia wierzytelnosci wskutek
potracenia jest mozliwe takze wowczas, gdy warunki do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu powstaly juz przed
zamknieciem rozprawy, niemniej powod zlozyl stosowne o§wiadczenie dopiero po tej chwili. Takie wlaénie wnioski
wynikaja z powolanych przez powoda: uchwaly z dnia 30 listopada 1973 r. III CZP 73/73 oraz uchwaly z dnia 30 lipca
1974 r. III CZP 44/74. Sad Najwyzszy argumentowal, ze poniewaz zdarzeniem prawnym, ktére wywoluje skutek w
postaci wygasniecia wierzytelno$ci jest ztozenie przez jedna ze stron o§wiadczenia o potraceniu, dopiero jego ztozenie
powoduje, ze nastepuje zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasa. A poniewaz zdarzenie to nastapilo po
zamknieciu rozprawy, dluznikowi przystuguje powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Takze w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2005 r. V CK 183/05 Sad Najwyzszy podtrzymatl stwierdzenie, ze o§wiadczenie dtuznika o potraceniu
wierzytelno$ci zlozone po zamknieciu rozprawy w postepowaniu w ktérym je wydano stanowi zdarzenie o ktérym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad nie badal prawdziwo$ci twierdzen powoda odnosnie mozliwoéci potracenia wierzytelnoSci
opisanych w pozwie, gdyz nawet w razie ustalenia, ze potracenie bylo dopuszczalne i skuteczne, powddztwo nie
mogloby zostaé uwzglednione z uwagi na tre$¢ art. 840 § 1 pkt 2 kpe. Podkreéli¢ jednakze nalezy, ze w okoliczno$ciach
sprawy i w $wietle dokumentéw dolaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, wiarygodno$é tychze
twierdzen powoda rodzi¢ musi powazne watpliwo$ci. Jako podstawe prawng orzeczenia Sad powolal art. 840 § 1 pkt
2 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Apelagje od tego wyroku wnioést pozwany, zarzucajac:
1/ obraze prawa, a to art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie;

2/ blednie ustalony stan faktyczny, a to przyjecie, iz o§wiadczenie o potraceniu, na ktérym powddka oparla roszczenie,
nie jest skuteczne z uwagi na wygasniecie wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia, przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu twierdzen strony powodowej zawartych w piSmie z dnia 8 czerwca 2012r., w ktéry miedzy innymi



wskazano na umowne ograniczenie mozliwo$ci skompensowania wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. z wierzytelnoSciami
(...)sp.zo.0.

3/ obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene wiarygodnosci zeznan $§wiadka P.
P. (1), uznania ich za nieprawdziwe w $wietle niepelnej oceny materialu dowodowego.

W konsekwencji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu na rzecz powodki wedlug norm prawem przepisanych za wszystkie instancje.

Nadto wnibst o rozwazenie mozliwoéci przedstawienia Sadowi Najwyzszemu na podstawie przepisu art. 39,0 § 1
k.p.c. zagadnienia prawnego: czy w powddztwie opozycyjnym powodka moze podnosi¢ zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2)
k.p.c, zarzut spelnienia §wiadczenia poprzez potracenie dokonane przed zainicjowaniem sprawy, w ktérej zapadlo
orzeczenie, o ktérego pozbawienie wykonalnoSci wnosi, jezeli nie podnosita zarzutu procesowego w sprawie o zaplate,
majac w szczegolnosci na uwadze réznorodnosé dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

W niniejszej sprawie wystepuja specyficzne okolicznos$ci faktyczne, ktére wykraczaja poza hipoteze art. 840 § 1 pkt 2
kpc, na ktérym to przepisie powod opart swoje powoddztwo.

Artykul 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktoérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozr6znia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada). Por. np.
uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca
1974 1., II1 CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78.

Nalezy natomiast zwr6cié uwage, ze powod nie opiera swojego powddztwa na zarzucie potracenia wzajemnej
wierzytelno$ci powodujacym wygasniecie wierzytelno$ci w stosunku do wierzyciela wymienionego w zaskarzonym
tytule wykonawczym ( (...) sp. z 0.0.), ale zarzucie potracenia wykonanym jeszcze w stosunku do poprzednika
prawnego tego wierzyciela (cedenta), czyli (...) sp. z 0.0. przed dokonaniem cesji na rzecz(...).

W istocie wiec powod twierdzi w niniejszej sprawie, iz spolce (...) w ogble nie przystugiwala wierzytelnosé ktorej
dochodzila w sprawie o sygn. akt VII GC 109/10 z powodztwa H. przeciwko D. Polska, gdyz cesja na ktora sie
powolywala w tamtej sprawie byla nieskuteczna, zatem nie byla wierzycielem. Podnosi zatem obecnie zarzut braku
legitymacji czynnej H. w tamtym procesie.

Taki zarzut zadna miara nie moze zostac¢ uwzgledniony w obecnym procesie. Postepowanie niniejsze nie jest bowiem
prosta kontynuacja postepowania VII GC 109/10 w ktérej powstal zaskarzony tytul wykonawczy. Nie jest tez
postepowaniem wznowieniowym.

W powoddztwie opartym na art. 840 § 1 pkt 2 kpc, chodzi o takie zdarzenia, ktére spowodowaly wygasniecie
wierzytelno$ci w stosunku do egzekwujacego wierzyciela, a nie zdarzenia, ktére zdaniem dluznika przemawiaja za tym,
iz w ogble nigdy nie byt on wierzycielem, gdyz np. umowa na kt6ra sie powoluje jest niewazna. Taki zarzut nalezalo
niewatpliwie podnie$¢ w tamtym procesie.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy sie w pelni zgodzi¢ z wywodami Sadu I Instancji, iz przyjmujac zarzut potracenia
dokonanego przez powoda za rownoznaczny z zarzutem zaplaty dokonanej wprawdzie przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, ale nierozpoznanego przez sad, brak podstaw prawnych do uwzglednienia powodztwa.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na chronologie zdarzen.

Do przedmiotowego potracenia doszlo w dniu 1.12.2009 r. kiedy to zostal podpisany ,,protokoét przyjecia”, w ktorym
J. P.iP. P. (1) oéwiadczyli w imieniu spolki (...), ze przyjmuja o§wiadczenie o potraceniu przekazane przez spotke
(...) i ze powoduje ono umorzenie roszczenia spoiki (...) wobec spolki (...) wynikajacego z umowy cesji oraz aktow
notarialnych nr Rep. A (...)z dnia 24.09.2008 r. i Rep. A (...)z dnia 6.04.2009 1.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 400.000 z} tytulem
nabytej przez powoda od (...) sp. 0.0. wierzytelnoSci wynikajacej z umowy sprzedazy objetej aktem notarialnym A (...).
Wyrokiem z dnia 6.10.2010 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy zasadzit od (...) sp. z 0.0. w O. na
rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 400.000 zl z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13 % rocznie od dnia 1.01.2010 r. oraz
kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty i kwote 27.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zatem w stanie faktycznym sprawy, powstanie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, jak i jej wymagalnosé
oraz samo umowne potracenie mialo miejsce przed powstaniem tytutu egzekucyjnego, nawet przed wytoczeniem
powdbdztwa w sprawie w ktérej powstat tytul egzekucyjny. W dodatku zarzut ten nie byl podniesiony w tamtej sprawie.
Wreszcie w niniejszym postepowaniu, powdd nie twierdzil, aby nie mdglt w poprzednim procesie podniesé¢ tego
zarzutu.

Biorac pod uwage przedstawione zarzuty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c , 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348)
uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawiloéci niniejszej sprawy uzasadnia przyznanie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 2700 zt.



