Sygn. akt I ACa 736/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce jawnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Kielcach

z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt VII GC 198/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa736/13

UZASADNIENIE

Powdéd J. K. domagatl sie zasqdzenia od pozwanej (...) Spotki Jawnej w C. kwoty 163.724,84z1 z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 marca 2012r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze sprzedal pozwanej mrozony zielony groch. Powod wystawil pozwanej faktury
opiewajace na laczng kwote 446 756,64 zl. Pozwana nie zaplacila naleznos$ci objetych fakturami nr (...), w laczne
wysokoScij 191.724,76 zl, mimo pisemnego wezwania. W dniu 22 maja 2012r. pozwana zaplacila powodowi 28.000
zl, tytulem czeSciowej zaplaty za w/w faktury, tym samym do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.



Pozwana (...) Spétka Jawna w C. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu. Przyznala, ze strony, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawarly
umowe sprzedazy grochu zielonego klasy (...), na podstawie ktorej pozwana kupila od powoda 7 konteneréw takiego
grochu, celem jego dalszej sprzedazy firmie (...). ( (...)) z siedziba w Egipcie. Pozwana przyznala, ze nie zaplacila
powodowi kwoty dochodzonej pozwem. Kupiony od powoda groch byt wadliwy, to jest nie spelnial wymagan klasy
(...) okreslonych przez Polska Norme. W zwiazku z tym pozwana zazadala obnizenia przez powoda ceny grochu o
kwote 38 000 Euro, ktéra w przeliczeniu na zlotéwki daje sume wskazana w pozwie. Pozwana zachowala terminy
do zlozenia reklamacji. Pozwana nie podziela stanowiska powoda, jakoby wina za powstanie wad lezala po stronie
egipskiego odbiorcy, w szczegdlnosSci jakoby przyczyng wad bylo przechowywanie grochu w temperaturze — 15 °, co
zreszta zgodne bylo z norma egipska.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r, sygn. akt VII GC 198/12, zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 163 728,84 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 r oraz kwote 12 642 zl, tytulem
kosztow procesu. W pozostalej czeSci Sad Okregowy powddztwo oddalit i nakazal Sciggnaé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 1514,28 z} tytulem kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, Zze powdd prowadzi dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) w R., w zakresie
dostaw zywno$ci i produktéw spozywezych. Pozwana spotka jest eksporterem groszku mrozonego. W ramach umowy
zawartej z egipska firma (...). ( (...)) z siedziba w Egipcie pozwana zobowigzala sie do sprzedazy 17 konteneréw
grochu mrozonego klasy (...) jakoSci, kazdy z nich po 23,5 tony. Siedem konteneréw pozwana zakupita od powoda.
Dostawy groszku mrozonego w kontenerach byly transportowane przez pozwana do egipskiego odbiorcy droga morska
w okresie od 29 lutego 2012 r. do 28 marca 2012r. Powdd nabyl przedmiotowy groch od producenta Chlodni
(...) Sp. z 0. 0. w G. a nastepnie odsprzedal go pozwanej. Przedmiotem sprzedazy, zgodnie z deklaracja jako$ci,
byl groszek mrozony w workach klasy(...). Towar byl sprzedany na warunkach lokomagazyn producenta. Pozwana
spoltka zakupiony od powoda towar, zapakowany w oznaczonych workach, odbierala bezpoérednio od producenta
groszku z Chtodni (...) i wynajmowanym transportem, zlecajac przewozy firmom przewozowym (w tym dwa przewozy
zlecajac powodowi) przewozila go do swojej siedziby. Po przywiezieniu towaru z Chtodni (...) do siedziby pozwanej,
pozwana po wyrywkowym jednokrotnym sprawdzeniu towaru nie wnosila zadnych zastrzezen co do jakosci i iloéci
kupionego grochu. Nastepnie pozwana we wlasnym zakresie dokonywala zaladunku grochu do konteneré6w morskich i
transportowala ladunek do Portu w G.. Towar byl przepakowany z siedziby pozwanej do konteneréw opieczetowanych
i droga morska przewozony do Egiptu. W ramach wspdlpracy handlowej groszku zielonego mrozonego powdd wystat
na rzecz pozwanej spolki faktury: Faktur: FA (...) - na kwote 180 061,88 zl, FA (...) - na kwote 34 970 zt 3/FA (...)
- na kwote 40 000 zt oraz sporne (...), (...).

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi reszty naleznoSci za groch, z faktur wystawionych w dniu 28 marca 2012r.
nr: (...) na kwote 67.307,63zl i nr: (...) na kwote 124.417,76zL. Mialy one by¢ platne przez pozwana przelewem
do dnia 30 marca 2012r. Pozwana na poczet powyzszego zadluzenia uregulowala na rzecz powoda w dniu 22 maja
2012r. kwote 28.000,00z}. Pozwana nie zaplacila, jak dotad, kwoty 163 724,84 zt. Kontrahent egipski O. P. Co. ( (...))
zglosit reklamacje dostarczonego towaru, zakupionego uprzednio przez pozwang u powoda. W zwigzku z tg reklamacja
pozwana zazadala od powoda obnizenia ceny o taka kwote, o jaka obnizyt ja egipski kontrahent. Pozwana zarzucala,
ze dostarczony przez powoda groszek byt wadliwy, albowiem nie spelnial wymagan klasy(...)okres$lonej przez Polska
Norme.

Pozwana spoétka uzyskala informacje o wadliwos$ci groszku po jego dostawie do Egiptu w dniu 26.04.2012 r. Pozwana
pismem z dnia 16.05.2012r. poinformowala powoda o wadliwos$ci dostarczonego groszku i zazadala obnizenia ceny
towaru o kwote 38.000euro. W odpowiedzi, powod pismem z dnia 21.05.2012r. poinformowal pozwang o powotaniu
przez producenta, Chlodnie (...) Sp. z 0.0. w G., niezaleznej inspekgcji, (...) w Egipcie, ktéra miala dokona¢ weryfikacji
jakosci groszku dostarczonego do egipskiego odbiorcy. Kontrole zareklamowanego towaru przeprowadzono w dniu
21.06.2012r. Pismem z dnia 27.06.2012r. powdd poinformowat pozwana o treéci opinii (...). W odpowiedzi, pozwana
pismem z dnia 29.06.2012 r. przedstawila swoje zastrzezenia, podnoszac, ze raport (...) nie odnosi sie d Polskiej



Normy. Pozwana o nie podzielila stanowiska powoda, jakoby z przedmiotowej opinii wynikalo, ze wina za powstanie
wad lezy po stronie egipskiego odbiorcy’.

Strony korespondowaly ze soba oraz prowadzily negocjacje w przedmiocie reklamacji i opinii (...)u, rowniez z
udzialem posrednika egipskiego odbiorcy rezydujacego w Polsce A. A. A. A. oraz przedstawiciela producenta. W
czerwcu 2012r, w trakcie spotkania stron z udzialem przedstawiciela producenta, strony ustalily, ze wady sa skutkiem
niewlasciwego przechowywania grochu w Egipcie. Producent grochu, Chlodnia (...), nie uznat reklamacji. Podnosil,
ze sprzedany towar byt zgodny z klasa (...) jakoSci, za$ przedstawiciel pozwanej spolki zgodzit sie, ze reklamacja
egipskiego odbiorcy jest niezasadna. Na kolejnym spotkaniu w (...)strony, w tym takze producent groszku zgodnie
uznaly reklamacje odbiorcy egipskiego za calkowicie bezzasadna. Na skutek reklamacji dostarczonego przez pozwana
spolke groszku, O. P. Co. ( (...)) z siedziba w Egipcie - egipski odbiorca domagal sie od pozwanej obnizenia ceny
dostarczonego towaru o 38.000euro. Ostatecznie egipski odbiorca wystawil na rzecz pozwanej note obcigzeniowa w
wysoko$ci 30.000euro, potracajac powyzsza kwote z naleznosci pozwanej spotki za dostarczony przez nig towar.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze powdédztwo jest uzasadnione.
Roszczenie powoda zostalo udowodnione dolgczonymi do pozwu dokumentami.

Pozwana kwestionowala roszczenie powoda na zasadzie art. 560 §8§ 11 3 k.c. Twierdzila, ze towar kupiony przez nig od
powoda mial wady skutkujace niemoznos$cia zakwalifikowania go do klasy (...) grochu, wedlug Polskiej Normy — co nie
jest miedzy stronami sporne. Sporne sa wylacznie przyczyny istnienia tychze wad. Pozwana zaprzeczala jakoby wady
grochu byly nastepstwem przechowywania w temperaturze — 15° C, przez egipskiego odbiorce. W niniejszym sporze
pozwana domagala sie obnizenia ceny sprzedazy groszku o kwote 38.000,00 euro, a ostatecznie 0 30.000,00 euro.

Strony zawarty umowe sprzedazy groszku zielonego mrozonego, ktorej essentialia negoti okresla art. 535 k.c. Istota
sporu sprowadzala sie do ustalenia czy sprzedany przez powoda na rzecz pozwanej groch posiadal w dacie sprzedazy
wady oraz czy kupujgcy w tym konkretnym przypadku ma uprawnienie do obnizenia ceny sprzedazy groszku o kwote
30.000,00 euro jak tego domaga sie strona pozwana. Nastepnie Sad Okregowy rozwazal tres¢ art. 563 §§ 11 2 k.c.
i przyjal, ze powod dochowal ciazacego na podmiocie gospodarczym obowigzku niezwlocznego poinformowania o
wykryciu wady. Sad odwolal sie nastepnie do tresci art. 560 §§ 11 2 ke ktéry okresla uprawnienia jaki shuza nabywcy
rzeczy wadliwej, tj. odstapienie od umowy badz zadanie obnizenia ceny.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, by przystugiwaly mu uprawnienia zagwarantowane w/w przepisem.
Bezspornym jest, ze przy odbiorze towaru z Chlodni (...) pozwana nie zglaszata powodowi zadnych uwag i zastrzezen
co do jakoéci i iloéci zakupionego towaru. W procesie pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na to,
ze sprawdzila jako$¢ grochu, cho¢by metoda wyrywkowa oraz by dokonala zabezpieczenia probek towaru. W tych
okoliczno$ciach pozwana nie moze wzgledem powoda podnosié zarzutéw zwigzanych z wadliwo$cia kupionego
grochu. Sad zauwazyl, ze sprzedaz spornego grochu miala miejsce w dniu 28 marca 2012r., zgloszenie reklamacji
pochodzi z daty 26 kwietnia 2012r., za$§ kontrole jako$ci zareklamowanego towaru wykonat (...) w Egipcie w dniu
21 czerwca 2012r. Opinia (...)u jest, zdaniem Sadu Okregowego, nieprzydatna dla oceny zarzutéw pozwanego,
gdyz dotyczy stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy pozwang spotka a jej egipskim kontrahentem i nie przeklad
sie w bezposredni spos6b na umowe sprzedazy pomiedzy stronami. Ewentualna zasadno$é roszczen egipskiego
kontrahenta nie czyni automatyczni zasadnymi roszczen pozwanego wzgledem powoda. Tym samym bez znaczenia
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest to, ze pozwana zostala obcigzona przez egipskiego odbiorce nota
obcigzeniowa z tytulu wad sprzedanego grochu

Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii zywno$ci
na okoliczno$¢ wplywu przechowywania grochu w temperaturze - 15 °C na jego wlasciwosci, jako bezprzedmiotowy
dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana nie posiada zabezpieczonych probek zakupionego od powoda towaru. W ogole
strony procesu nie dysponuja zadnym materialem dowodowym, ktéry moglby by¢ poddany badaniu, bowiem materiat
ten nie zostal zabezpieczony przez zadna ze stron, a tylko takim material méglby by¢ przedmiotem analizy bieglego.



Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowym wypadku pozwana odbierala towar wlasnym transportem z Chlodni
(...). Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw: A. S., M. S. i K. C., co do okolicznoSci sprzedazy towaru jego
odbioru jak tez braku zastrzezen pozwanej co do jako$ci grochu przy jego odbiorze. Z zeznan §wiadka J. L. wynika, ze
(...) egipski badal jedynie trzy kontenery, poniewaz groszek z trzech pozostalych zostal przerobiony i sprzedany przez
(...). Swiadek ten zeznal, ze popekanie grochu nie stanowi wady w klasie (...)normy polskiej groszku zielonego. Wada
zgloszona w e-mailu z dnia 26.04.2012 r. w postaci popekania groszku — jesli nie bylo innych wad — nie stanowi wady
naruszajacej norme klasy (...)groszku zielonego. Swiadek nie mégl odpowiedzieé na pytanie, czy pozwana zadala od
klienta egipskiego probek do przeprowadzenia badan. Zeznania Swiadka A. A. A. A., poza okolicznoSciami dotyczacymi
sposobu zalatwienia reklamacji pomiedzy egipskim odbiorcg a pozwana sp6lka, nic istotnego do sprawy nie wniosly.
Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez powoda albowiem koreluja one z pozostalym materialem
dowodowym, za$ co do ,,wyjaénien wspolnika pozwanej spotki Sad Okregowy podszed! z ostrozno$cia”.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 535 ke orzekl jak w punkcie I wyroku,
wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia co do odsetek ustawowych w art. 481 §11i §2 ke, za$ co do kosztow procesu
— art. 98 §11 §3 oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl w calosci strona pozwana, zarzucajac co nastepuje:

1/ naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 przez oddalenie wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu technologii Zywno$ci (przechowywanie i kontrola jako$ci zywnosci)
na okoliczno$§¢ wplywu przechowania grochu zielonego w temperaturze -15°C na jego wladciwos$ci z uwzglednieniem
czasu przechowywania w tejze temperaturze — podczas gdy wskazany dowdd zostal zgloszony na okoliczno$é majaca
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. celem wykazania, ze przechowanie grochu zielonego w temperaturze
-15°C przez okres do 6 miesiecy nie ma wplywu na jako$¢ mrozonego grochu zielonego;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow i wyprowadzenie z materiatu dowodowego
wniosku, ze zeznania A. A. A. A. nie wnosza nic istotnego do prawy, podczas, gdy $wiadek wskazal, ze w przypadku, gdy
przy dostawie towaru do portu w K. okaze sie, ze w kontenerze, w ktérym transportowano towar, nie ma temperatur
co najmniej -18°C towar nie jest nawet rozladowywany, co winno prowadzi¢ do ustalenia, ze groch zielony zakupiony
od powoda byl transportowany w odpowiednich warunkach a tym samym wady grochu musialy istnie¢ w chwili jego
zaladunku z Chlodni (...) sp. z 0.0. w G. i nie byly konsekwencja przechowywania grochy w chltodni w Egipcie;

3/ naruszenie art. 233 §1 k.p.c, przez dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci opinii (...) z dnia 9 lipca 2012
r i stwierdzenie, ze jest nieistotna ze wzgledu na to, ze dotyczy stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwang a
odbiorcg w Egipcie, podczas gdy przedmiotowa opinia dotyczyla grochu zakupionego od powoda i wskazuje na jego
wady, ktére winny mie¢ wplyw na obnizenie ceny;

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodu z zeznan przedstawiciela strony pozwanej
D. A,, przez uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy zeznania te sa spojne i korespondujg z naleyz, iz zeznaniami
Swiadka J. L., A. A. A. A. oraz z dokumentami stanowigcymi dow6d w sprawie;

5/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przez Sad I instancji podstawy faktycznej uzasadnienia, tj.
brak wykazania, ktore fakty Sad uznal za udowodnione, na ktérych sie opart i przyczyn dla ktérych dowdd w postaci
zeznan Swiadka A. A. A. A. ,uznal za nieprzydatny” a do dowody z wyja$nien przedstawiciela pozwanej D. A. ,,podszed}
z ostrozno$cig”, co uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana domagala sie w pierwszej kolejnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu technologii Zywno$ci (przechowywanie i kontrola jakoéci Zywno$ci) na okolicznoéc
wplywu przechowywania grochu zielonego w temperaturze -15°C na jego wiasciwosci z uwzglednieniem czasu
przechowywania w tejze temperaturze. Pozwana wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu za obie instancje.



Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad Okregowy ograniczyt sie do ustalenia, ze
produkowany w Chlodni (...) w Polsce groszek zielony zostal nabyty przez powoda, ktéry lokomagazyn producenta
odsprzedal go pozwanej spoélce, ta za$ sprzedala go kontrahentowi egipskiemu. Ustalil tez Sad Okregowy, iz egipski
odbiorca uznal groch za wadliwy i obnizyl cene kupna, ostatecznie o 30 000 Euro. Ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy obejmuja okolicznosci bezsporne miedzy stronami. Rodzaj i charakter wad stwierdzonych przez egipskiego
odbiorce zostal uwidoczniony w sporzadzonych przez niego w raportach kontroli jako$ci, ktorych zadna ze stron
nie kwestionowala (k. 69-72 akt sprawy). W uzupekieniu ustalen faktycznych Sadu Okregowego wskazaé nalezy,
ze w badaniu z dnia 29 kwietnia odbiorca stwierdzil, miedzy innymi, pekniecia 1 — 4% ziaren zluszczenia 5-35%,
oparzenia 5-8% ziaren — w badanych czterech partiach. W dniu 15 maja 2012 r zbadano dalszych osiem partii groszku
i stwierdzono pekniecia 1-40% ziaren, zluszczenia 3-38% ziaren, oparzenia 3-7% ziaren. Wszystkie te okolicznosci s
pomiedzy stronami bezsporne, podobnie jak i to, ze Komisja (...) przeprowadzajaca badanie w dniu 21 czerwca 2012
r, stwierdzila, miedzy innymi, iz 100% ziaren dotkniete jest uszkodzeniami wynikajacymi z zamrozenia.

Jak wynika z tresci art. 560 § 1 k.c. kupujacy, ktéry domaga sie obnizenia ceny w zwigzku z wadami rzeczy
sprzedanej musi w procesie udowodni¢ istnienie wad. Dlatego tez w niniejszej sprawie ciezar zasadniczych przestanek
rozstrzygniecia spoczywal nie na powodzie, lecz na pozwanej. Powod dochodzit zaptaty za towar — pozwana przyznala,
ze czesci naleznoéci za groch, w wysokosci takiej jak dochodzona pozwem, nie zaplacila. Usprawiedliwiajac brak
zaplaty pozwana powolywala sie na skorzystanie z uprawnienia do obnizenia ceny kupna, w zwiazku z wadami rzeczy
(art. 560 § 1 k.c.). Ciezar dowodu istnienia tego uprawnienia spoczywal na pozwanej. Pozwana winna byla zatem
wykaza¢, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy z powodem, groch byl wadliwy — co w realiach niniejszej sprawy
oznacza, iz groch mial wady zmniejszajace jego uzyteczno$c, ktore nie mieécily sie w klasie (...) groszku, wedlug
Polskiej Normy. Jeéli — jak w sprawie niniejszej wady grochu ujawnily sie juz po przejéciu niebezpieczenstwa na
kupujacego (tu: po wydaniu pozwanemu rzecz z magazynu producenta) powod — sprzedawca bylby odpowiedzialny
jedynie wtedy, gdyby wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Jakkolwiek na gruncie
art. 559 k.c. kwestia ciezaru dowodu co do podstawy wylaczenia odpowiedzialnosSci sprzedawcy z tytulu rekojmi,
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie nadaje sie do tworzenia regul generalnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r, II CKN 305/00, Lex nr 52594), to w niniejszej sprawie dowdd, iz
przyczyna wad grochu stwierdzonych przez kontrahenta egipskiego, tkwila w samej rzeczy musial obciaza¢ pozwana.
Pozwana odebrala kupiony od powoda groch bez zastrzezen. Nastepnie to pozwana zajmowala sie obsluga logistyczng
kontraktu, w tym réwniez zaladunkiem i transportem towaru. Przedmiotowy groch byl dostarczony do Egiptu droga
ladowa i morska. Powdd nie mial wplywu na sposéb i dlugotrwalo$é transportu. Powdd zarzucal, ze wady rzeczy,
ktore stwierdzil egipski odbiorca, w czesci nie byly w istocie wadami w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., gdyz okre$lony
procent spekan skorki byt zgodny z umowa stron a zatem dopuszczalny, ((...) gatunek wg. Polskiej Normy). Z kolei
wada w postaci oparzeliny mrozowej mogla, zdaniem powoda, powsta¢ w wyniku wadliwego przechowywania w zbyt
wysokiej temperaturze. Powyzsze mial przyznaé rowniez pozwany na spotkaniu stron w czerwcu 2012 roku. Zarzuty
powoda s3 co najmniej prawdopodobne — w sytuacji, gdy pomiedzy data zbadania towaru przez firme (...). ( (...))
a badaniem dokonanym przez (...) ilo§¢ ziaren dotknietych oparzelina mrozowa ulegla radykalnemu zwiekszeniu.
Do takiego wniosku prowadzi tre$¢ dokumentéw kontrolnych, jednakze rozstrzygniecie tego zagadnienia wymagato
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — albowiem dotyczy wiadomo$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.). Pozwana
zglosita wniosek o dopuszczenie takiego dowodu, jednakze jedynie dla wykazania, ze przechowywanie grochu w
temperaturze -15°C przez okres szeSciu miesiecy nie mialo wplywu na jego jakosé. Zlecenie bieglym wydania opinii,
zgodnie z teza dowodowa pozwanej, nie prowadzi do wyjaénienia istoty sprawy. Nie ma racji pozwana, wskazujac
w apelacji, iz istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do ustalenia czy sktadowanie grochu w temperaturze
-15°C przez okres dwdbch miesiecy miato wplyw na powstanie wad grochu. Istotg sporu bylo wyjasnienie, czy groch
ktory sprzedal powdd pozwanej byt wadliwy, to jest nie posiadal wlasciwosci, ktére powinien byl posiadaé groch
klasy (...)okreslonej wedlug Polskiej Normy. Nalezaloby wiec wyjasnic, czy te wady grochu, ktore ujawnil egipski



odbiorca stanowily wady w rozumieniu umowy stron a dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytaniem — w
drugiej kolejnosci — wyjasni¢, czy wady te istnialy w dacie sprzedazy grochu pozwanej, badz tez czy tkwily w niej w
dacie sprzedazy w sposob, ktory doprowadzil do pbzniejszego ich ujawnienia. Jak juz wezesSniej wspomniano ciezar
dowodu tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanej. Pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
jednakze okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej nie byly istotne dla rozstrzygniecia. Wniosek pozwanej byl zatem
bezprzedmiotowy. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny — mimo formalnej dopuszczalnoéci (pelnomocnik pozwanej zglosit
zarzut z art. 143 k.p.c.) — nie dopuscil przedmiotowego dowodu, uznajac, iz decyzja Sadu I instancji polegajaca na jego
pominieciu byla prawidlowa.

Z przyczyn wskazanych wyzej, zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. (punkt
1 apelacji) uznaé nalezy za bezzasadny. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w czedci w
jakiej dotyczy on dowolnej oceny dowodu z dokumentu opinii (...) z dnia 9 lipca 2012 r. (punkt 3 apelacji). Racje
ma Sad Okregowy o ile wskazuje, ze z samej treSci tego raportu nie wynika ktore ze stwierdzonych przez Komisje
nieprawidlowoéci nie odpowiadaja wymogom klasy (...) Polskiej Normy, a co za tym idzie, czy groch kupiony przez
pozwana byt wadliwy. Pozostale zarzuty — dotyczacej dowolnej oceny zeznan $§wiadkow i przedstawicieli stron, rowniez
nie moga odnies¢ skutku. Z treéci zarzutu apelacyjnego wynika, ze chodzi o te czes$é zeznan w/w 0s6b, ktore dotyczyly
istnienia i przyczyn powstania wad rzeczy. Swiadkowie i strony w istocie zlozyly zeznania w tym przedmiocie, jednakze
material ten nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnieci, albowiem dotyczy wiadomosci specjalnych. Ustalenia w
tym przedmiocie mogly by¢ dokonane wylacznie w oparciu o opinie bieglego, ktéry to dowdd nie zostat przez strone
pozwang zawnioskowany.

Wszystkie powyzsze uwagi potwierdzajg teze o bezzasadnoSci apelacji. Podstawe jej oddalenia przez Sad Apelacyjny
stanowi przepis art. 385 k.p.c, za$ podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego — art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 98 § 1ig3 k.p.c



