Sygn. akt I ACa 712/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu (...) w K.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 371/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wymieniong w punkcie I kwote 86 830,35 zl
podwyzsza do kwoty 121 349,88 zl (sto dwadziescia jeden tysiecy trzysta czterdziesci dziewieé
88/100 zlotych), kwote 46 830, 35 zl zastepuje kwotq 51 349,88 zl (pieédziesiqt jeden tysiecy trzysta
czterdziesci dziewieé 88/100 zlotych), kwote 30 000 zl zastepuje kwotq 60 000 zl (szesédziesigt
tysiecy zlotych), wymieniong w punkcie IV kwote 5 895 zl podwyzsza do kwoty 8 018 zl (osiem
tysiecy osiemnascie zlotych), a punktowi III nadaje tresé: ,,zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1 292 zl (jeden tysigc dwiescie dziewiecédziesiagt dwa zlote) tytudem kosztéw procesu”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci, a apelacje strony pozwanej w calosci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 840 zl (jeden tysiqc osiemset czterdziesci
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 1 726 zl (Jeden tysiqgc siedemset dwadziescia szesé zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelacji



od ktoérej powod byl zwolniony.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2013 roku

Powod M. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w toku sporu, domagal sie zasadzenia od pozwanego Szpitala
Miejskiego (...) w K. kwoty 160.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty
40.000 zt od dnia 22 maja 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.000 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
od kwoty 110.000 zt od dnia 22 wrzeénia 2011 1. tj. dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty, oraz kwoty 17.397,89
z} tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby, koszty leczenia, dojazdy do placowek medycznych oraz opieki os6b
trzecich za okres od dnia 1 czerwca 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
maja 2008 r. do dnia zaplaty, a takze ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zakazenia gronkowcem
zlocistym powstalego w pozwanym Szpitalu, ktére moga ujawnic¢ sie w przyszloSci i zasadzenia kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego na swoja rzecz wedlug norm przepisanych, kwestionujac roszczenie powoda tak co do zasady jak i co
do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny zasadzil od strony pozwanej Szpitala
Miejskiego (...) w K. na rzecz powoda M. S. kwote 86.830,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty
46.830,35 z1 od dnia 22 maja 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 10.000 zt od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 30.000 zt od dnia 4 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,
koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zni6sl; nakazal $ciagnaé od strony pozwanej Szpitala
Miejskiego (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakwie kwote 5 895 zt tytulem czesSci oplaty
sadowej od pozwu i wydatkéw, od uiszezenia ktérych powod byt zwolniony.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w uzasadnieniu:

W dniu 22 maja 2005 r. powdd, majac woéwczas 24 lata, ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w W.. W zwiazku z
doznanymi obrazeniami ciala powdd zostal przewieziony do szpitala w W., gdzie zrobiono mu przes$wietlenie reki.
Nastepnie powod na wlasne zyczenie zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego (...) w K.. Na Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym pozwanego Szpitala powdd przebywat od 23 maja do 30 maja 2005 r. W szpitalu tym rozpoznano u
niego zlamanie wieloodlamowe koSci ramiennej prawej, natomiast nie stwierdzono zmian patologicznych na skorze
ani zranien. W trakcie hospitalizacji, w dniu 25 maja 2005 r., powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu repozycji
krwawej oraz stabilizacji ztamania trzonu ko$ci ramiennej prawej plyta wielootworowa. Sad Okregowy stwierdzil, ze z
karty znieczulenia wykonanego zabiegu wynika, iz nie przeprowadzono profilaktyki antybiotykowej okolooperacyjne;j.
Na skutek jej zaniechania, podczas zabiegu zespolenia ko$ci ramiennej doszlo do zakazenia pola operacyjnego bakteria
gronkowca zlocistego. Na podstawie sprawozdania sadowo-lekarskiego wraz z opinia z dnia 5 sierpnia 2011 r. Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej Pracowni Orzecznictwa CM UJ Sad pierwszej instancji ustalil, ze takie postepowanie
personelu pozwanego Szpitala bylo niezgodne z obowigzujaca wiedza medyczna. Nie kazdy zabieg u osoby bedacej
nosicielem gronkowca skutkuje zakazeniem pola operacyjnego, jednak aby uniknaé zakazenia bakteryjnego pola
operacyjnego (w tym réwniez gronkowcami) standardem jest — obok innymi czynno$ciami sanitarno-higienicznymi
- w/w profilaktyka. Stosowanie bowiem procedur aseptycznych dotyczacych skory (mycie, odkazanie) zmniejsza
na jej powierzchni ilo§¢ drobnoustrojow chorobotworcezych i flory bakteryjnej stanowiacej jej staly skladnik, ale jej
nie eliminuje calkowicie, dlatego powszechnie obowigzujacg zasadg jest, iz do 30 minut przed zabiegiem podaje
sie dozylnie w bonusie antybiotyk z puli wyodrebnionej wylacznie do profilaktyki, tak aby osiagnat on w tkankach
miekkich miejsca operowanego maksymalne stezenie. Gdy zabieg przedluza sie powyzej 45 minut do godziny podaje
sie nastepna dawke.



Sad Okregowy podal, ze na Oddziale Urazowo—Ortopedycznym Szpitala Miejskiego im. (...) w K., na ktérym
przebywal powdd, funkcjonuje szereg procedur sanitarno-higienicznych stosowanych w profilaktyce zakazen
szpitalnych; pozwany Szpital posiada aktualnie certyfikat ISO (...) i akredytacje. Narzedzia wielorazowego uzycia
sq dezynfekowane i sterylizowane i przechowywane w odpowiednich szafach. Sterylizacja prowadzona jest w
systemie podwdjnego zabezpieczenia. Sprzet jednorazowego uzytkowego ma swoje procedury co do przechowywania,
transportu, zabezpieczenia po uzyciu. Kolejne procedury dotycza wywozu odpadow, ktoére sg kodowane i segregowane.
Oddzial jest sprzatany i dezynfekowany przez profesjonalng firme. Firma ta posiada sprzet do recznego sprzatania
oraz sprzet automatyczny, takze do czyszczenia para pod ci$nieniem. Sg $rodki ostroznosci dla personelu od rekawic
jednorazowego uzytku, ochraniaczy na obuwie oraz masek z filtrem. Personel szpitala stosuje mycie i dezynfekcje rak
przed kazda zmiang opatrunku u chorego oraz rekawiczki jednorazowe. Personel stosuje réwniez ubior ochronny i
odpowiednie obuwie. Oddzial ten byt woéwczas §wiezo po remoncie z mozliwoScia izolowania pacjenta, tazienkami
przy kazdej Sali i gladkimi powierzchniami do zmywania, bez uszkodzen. Podczas pierwszej hospitalizacji powoda,
w pozwanym szpitalu byl jeden pacjent zakazony gronkowcem zlocistym, a badania fenotypowe wykazaly, ze byly to
dwa rézne gronkowce. W okresie od 1 do 17 czerwea 2005 r. oraz od 8 sierpnia do 16 wrze$nia 2005 r. na Oddziale
Urazowo-Ortopedycznym pozwanego szpitala nie bylo - poza powodem - 0s6b zakazonych gronkowcem zlocistym.

Sad Okregowy nastepnie ustalil, ze po wypisaniu ze szpitala powod dostal bardzo wysokiej gorgczki i ostatecznie,
w dniu 1 czerwca 2005 r. zaszla konieczno$¢ ponownej hospitalizacji powoda z uwagi na rozpoznanie zropienia
rany pooperacyjnej. W badaniu mikrobiologicznym materialu pobranego od powoda w postaci wymazu z rany z
dnia 1 czerwca 2005 r. stwierdzono obecno$é gronkowca zlocistego, paciorkowca beta hemolizujacego i paciorkowca
kalowego. W trakcie hospitalizacji w pozwanym szpitalu, ktéra trwala do 17 czerwca 2005 r., przeprowadzono u
powoda zabieg oczyszczenia rany, usunieto martwicze tkanki, zalozono saczki i szwy wtérne odroczono, a ponadto
wdrozono leczenie antybiotykami i podawano leki przeciwbolowe. W efekcie zastosowanego leczenia, powdd —
bez cech ogolnych infekcji — zostal wypisany do dalszego leczenia ambulatoryjnego. Pomimo wdrozenia leczenia
antybiotykami caly czas utrzymywalo sie u powoda ropienie rany, przyjmujac postaé¢ przetoki ropnej. W trakcie
kolejnej hospitalizacji w pozwanym szpitalu w dniach 8 sierpnia - 16 wrze$nia 2005 r. usunieto powodowi material
zespalajacy zlamanie, oczyszczono tkanki martwicze, zalozono stabilizator zewnetrzny i drenaz przeplywowy, a nadto
po raz kolejny wdrozono antybiotykoterapie miejscowa i ogdlna. Z uwagi na brak zrostu w obrebie zlamania oraz
nieprawidlowe gojenie sie ran w szczego6lnosci w postaci utrzymujacej sie wydzieliny ropnej, w dniu 9 sierpnia 2005
r. przeprowadzono u powoda badania bakteriologiczne w Poradni Bakteriologicznej przy Katedrze Mikrobiologii CM
UJ w K., ktére wykazaly obecno$éc bakterii gronkowca zlocistego — meticilino wrazliwego. Powdd zostal wypisany
ze szpitala w stanie ogélnym dobrym, z rana zagojona, bez §ladu wydzielania, z zaleceniem dalszego leczenia
ambulatoryjnego. W okresie od 24 czerwca 2005 r. do 25 stycznia 2006 r. powdd regularnie jezdzil na konsultacje
lekarskie oraz zabiegi czyszczenia rany i zmiany opatrunkéw do Poradni Urazowo-Ortopedycznej pozwanego Szpitala.
Pomimo jednakze kontynuowania terapii antybiotykowej, stan powoda wciaz nie polepszal sie, utrzymywaly sie
obrzeki w obrebie zlamania i caly czas wyciek o tre$ci ropnej przy pretach stabilizatora. Z uwagi na przebyte zlamanie
ko$ci ramiennej prawej powiklane stawem rzekomym, od 22 grudnia 2005 r. pow6d pozostawal na leczeniu w (...)
im. dr J. D. w P.. Ze wzgledu na nawrdt wycieku ropnego w dniu 20 marca 2006 r. w trybie pilnym przyjeto powoda
na Oddziat Septyczny w/w szpitala w P., gdzie poddano go zabiegowi operacyjnemu w postaci resekcji przetoki,
blizny zmienionej zapalnie, ziarniny zapalnej, martwakow kostnych, wykonujac plastyke wiérami gabczastymi z
banku kostnego w obrebie stawu rzekomego prawej koSci ramiennej. Nadto dokonano korekcji osi ramienia na
stabilizatorze zewnetrznym oraz zastosowano drenaz ptuczacy. Na w/w Oddziale powdd byt hospitalizowany do
dnia 7 kwietnia 2006 r. W efekcie zastosowanego leczenia uzyskano wygojenie rany pooperacyjnej przez rychlozrost
i wyciszenie nacieku zapalnego prawego ramienia. Przeprowadzono réwniez badania bakteriologiczne obrzeku
ramienia powoda, ktore potwierdzily obecno$¢ gronkowca zlocistego typu (...). Zalecono dalsze zmiany opatrunkow
ileczenie farmakologiczne. Pomimo stosowanego leczenia caly czas utrzymywalo sie powiklanie stawem rzekomym
zakazonego ramienia, ktore to doprowadzilo do zapalenia koSci i stawdw. Wobec powyzszego konieczne okazalo sie
przeprowadzenie cyklu zabiegéw tlenoterapii hiperbarycznej w (...) Centrum (...) w W. w listopadzie 2006 r. W
efekcie uzyskano poprawe stanu miejscowego rany, jak rowniez powolny zrost stawu rzekomego w obrebie ztamania.



Nastepnie z uwagi na stwierdzenie obluzowania materialu zespalajacego i ponowne nasilenie sie procesu zapalnego
ramienia konieczna okazala sie kolejna hospitalizacja w ramach Oddzialu Septycznego Szpitala (...) im. dr J. D. w
P., gdzie usunieto ziarnine zapalng i martwaki kostne przy pretach stabilizatora (18-22 czerwiec 2007 r.), po czym
powdd kontynuowal zabiegi tlenoterapii barycznej, ktore odbywal w Centrum (...) w S. (...) (od lutego do maja 2007
r.) W miedzyczasie powdd odbywatl regularne wizyty kontrolne w (...) im. dr J. D. w P.. Dlugotrwaly proces leczenia
poskutkowal w koncu uzyskaniem poprawy stanu zdrowia powoda, co pozwolilo na przeprowadzenie w dniu 20
czerwca 2007 r. zabiegu usuniecia stabilizatora zewnetrznego oraz martwakoéw przy §rubach przeskornych. Ponadto,
w zwiazku z narastajacymi symptomami reakcji depresyjnej powod podjal leczenie psychologiczne w (...) Osrodku
(...) w K.. W chwili obecnej stan powoda znacznie sie ustabilizowal, jednak caly czas musi on kontynuowac regularne
wizyty kontrolne u specjalistow z uwagi na zagrozenie nawrotu zapalenia koSci.

Sad pierwszej instancji podal, ze w zwiazku z nastepstwami stwierdzonego u powoda zakazania gronkowcem
zlocistym, trwaly uszczerbek na zdrowiu: z powodu zlamania koSci ramiennej prawej powiklanego zapaleniem
kosci stawem rzekomym wynosi 40% (tj. 55%-15%); z powodu przykurczu zgieciowego lokcia prawego w zwigzku
z powiklanym zakaZeniem leczenia zlamania koéci ramiennej prawej - 20%; z powodu zespolu adaptacyjnego
wynikajacego z przewleklego zapalenia koSci ramiennej — 10%; a z powodu blizn szpecacych — 5%. Sumaryczna
zatem wysoko$¢ trwalego uszcezerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z nastepstwami zakazenia wynosi 75%. Leczenie
zakazenia u powoda bylo procesem dlugotrwalym i bolesnym, a obserwowane zmiany w badaniu fizykalnym maja
charakter utrwalony i ostateczny. Pow6d na skutek zdarzenia posiada deformacje osi prawego ramienia, nadto
posiada blizny szpecace po wielokrotnej ingerencji operacyjnej wieksze, nizby wynikalo to z pierwotnego schorzenia.
Brak jest perspektyw powrotu powoda do stanu zdrowia, jak przed wypadkiem, aczkolwiek nie wystapia dalsze
konsekwencje zwiazane z zakazeniem powoda. Przed wypadkiem i urazem w postaci zakazenia prawej reki bakteria
gronkowca zlocistego powod uczyl sie w studium policealnym w specjalnoéci technik rachunkowoéci oraz pracowat
dorywczo. Z uwagi na dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji, w tym w szczegdlnoSci koniecznoé¢ dojazdéw na
konsultacje lekarskie oraz wielokrotne pobyty w szpitalu, powod nie ukonczyt w/w szkoly. Aktualnie powod jest
zarejestrowany w urzedzie pracy jako bezrobotny i poszukuje pracy. Od czerwca 2005 r. do chwili obecnej powod w
ogole nie pracowal, albowiem nie bylo to mozliwe z uwagi na jego stan zdrowia. W tym czasie przez okres jednego
roku pobieral on rente z ZUS w wysoko$ci 450 zt miesiecznie, a nastepnie przez dwa lata otrzymywal comiesieczne
zapomogi z oérodka pomocy spolecznej w wysokosci 70-100 zk. Przez okres leczenia i rehabilitacji powod byt na
utrzymaniu rodziny, z ktéra do chwili obecnej mieszka i z ktorej pomocy wciaz sie utrzymuje. Obecnie powdd nie
pobiera juz zadnych §wiadczen z ZUS, wykonuje natomiast czasami prace dorywcze np. w firmie architektonicznej
jego matki przy pomiarach, a czasami pomaga znajomym w pracach wykonczeniowych kurséw zawodowych. Powod
w zwigzku ze stanem po przebytym zlamaniu koéci ramiennej nie moze wykonywa¢ ciezszych prac fizycznych,
natomiast zdolny jest do obslugi i wykonywania czynnoéci dnia codziennego. Moze natomiast wykonywaé zwykle
czynno$ci dnia codziennego takie jak mycie sie, ubieranie, czy sporzadzanie positku. Moze on rowniez kontynuowac
nauke w studium rachunkowosci i wykonywac te prace bez ograniczen. Doznana przez powoda infekcja i jej skutki
spowodowaly po jego stronie cierpienia psychiczne i fizyczne, w szczegblno$ci powdd leczyl sie na depresje i zazywat
§rodki przeciwbbélowe. Aktualnie powdd stosuje leki homeopatyczne. W trakcie rekonwalescencji powod praktycznie
nie radzil sobie z podstawowymi czynno$ciami zycia codziennego, w szczego6lnosci nie byl w stanie sam zrobi¢ sobie
zakupow, przygotowaé positkow, wykapac¢ sie, ubraé czy zasznurowa¢ butdw. W zwiazku z powyzszym w okresie od
daty zdarzenia do momentu zakonczenia rehabilitacji tj. do sierpnia 2007 r. wymagal on stalej opieki osob trzecich,
ktbéra sprawowali gléwnie jego dziewczyna (aktualnie zona) A. M. oraz rodzina w wymiarze: co najmniej 2 godzin
dziennie w okresie 1 czerwca 2005 roku do 17 czerwca 2005 roku i od 8 sierpnia 2005 roku do 16 wrzeénia 2205 roku,
co najmniej 3 godzin dziennie w okresie od 18 czerwca 2005 r. do 7 sierpnia 2005 r. oraz 17 wrze$nia 2005 r. do 25
stycznia 2006 r.; wreszcie 1 godzina dziennie w okresie od 26 stycznia 2006 roku do 9 sierpnia.2007 roku Pomoc
0s6b bliskich dotyczyta w szczegblnosci przygotowywania powodowi trzech positkéw dziennie, ubierania go oraz
wykonania czynnoé$ci porzadkowych w jego otoczeniu. Powdd musial mie¢ ponadto podawane caly czas antybiotyki,
rowniez inne leki, madci i $rodki opatrunkowe, co spowodowato zwiekszenie kosztéw utrzymania; wreszcie dochodzit
koszt autoszczepionki. Na zakup lekéw powdd poniost koszt co najmniej 317,90 z. W zwiazku z koniecznymi
konsultacjami lekarskimi poza miejscem swojego zamieszkania, w szczegbdlnoSci w W., P. i S., a takze w zwigzku



z konsultacjami w Szpitalu im. (...) pow6d musial by¢é dowozony samochodem do zlokalizowanych tam placowek
medycznych — powdd nie mogl za$ korzystac¢ z komunikacji publicznej z obawy przed mozliwo$cia przypadkowego
naruszenia zamontowanego na jego rece stabilizatora zewnetrznego. W szczego6lnoéci powod: odbyl 24 wizyty w
Poradni Urazowo-Ortopedycznej pozwanego Szpitala (odlegtoéc ok. 2 km od miejsca zamieszkania powoda), odbyt
8 wizyt w (...) im. dr J. D. w P. (odleglo$¢ ok. 81 km od miejsca zamieszkania powoda), dwukrotnie przebywat na
leczeniu w (...) Centrum (...) w W. ( w okresie od 19.04.2006 r. do 27 maja 2006 r i od 6 lutego 2006 roku do 24
lutego 2006 roku ) - odleglosé ok. 252 km od miejsca zamieszkania powoda, wreszcie w okresie 20.02.2007 r. — do
9.05.2007 przebywal w Centrum (...) w S. (odleglo$é ok. 71 km od miejsca zamieszkania powoda). Niezbednej pomocy
w zakresie dojazdoéw udzielala powodowi A. M., dowozac go samochodem marki A. (...). Koszty przejazdow do szpitali
w pierwszej kolejno$ci pokrywal powdd wraz partnerka, a gdy brakowalo im Srodkéw pienieznych — rodzina powoda,
tj. jego rodzice i dziadek. Nadto M. S. poniost koszt optaty hotelowej w zakresie jego pobytu w okresie od 19 kwietnia
do 29 kwietnia 2006 roku w Wojskowym Instytucie Medycznym w zwigzku z terapig w (...) Centrum (...) w W..

Pismem z dnia 9 maja 2008 roku doreczonym Szpitalowi im. (...) dnia 14 maja 2008 roku pow6d wezwal strone
pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma kwoty 40.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia i 17.397,89
z} tytulem odszkodowania.

Przedstawione ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o niezakwestionowane dokumenty urzedowe i prywatne,
oraz zeznania M. S.i$wiadka A. M., ktérym Sad w calo$ci dal wiare, oceniajac je jako logiczne, w istotnych fragmentach
stanowcze i spdjne, uprawdopodobnione dokumentami zaoferowanymi w toku procesu. W ograniczonym zakresie Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka E. S., uznajac je za nieprzekonujace w szczegdlnosci co do twierdzen, iz w trakcie zabiegu
operacyjnego podano powodowi profilaktycznie antybiotyk, co jest sprzeczne z tre$cia dokumentacji medycznej oraz
opinii sadowo-lekarskiej z dnia 5 sierpnia 2011 r. sporzadzonej przez bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
C. U.. Przy ustalaniu stanu faktycznego, w szczegolnosci w zakresie procedur sanitarno-higienicznych stosowanych
w profilaktyce zakazen szpitalnych oraz obowigzujacych w tej mierze standardéw w pozwanym Szpitalu, Sad wzial
rowniez pod uwage zeznania $§wiadkéw: A. B., M. P., M. W.. Wysoko ocenil takze wnioski opinii sadowo-lekarskiej
Katedry i Zaklady Medycyny Sadowej (...) J. z dnia 5 sierpnia 2011 r. wraz z opinia uzupekiajaca i dodatkowymi
wyjaénieniami bieglego sadowego P. K. zlozonymi na rozprawie sagdowej w dniu 8 stycznia 2013 .

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zastosowania znajdzie tu przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym,
kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej w rozumieniu cytowanego przepisu naleza: zdarzenie, z ktérymi system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda (art. 361-363 k.c.). Brak
ktorejkolwiek z tych przestanek wyltacza odpowiedzialnoé¢ sprawcy czynu. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$c¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Czyn sprawcy,
ktory rodzi odpowiedzialno$é cywilng, musi posiadac¢ pewne wlaéciwosci, cechy, zwane znamionami, odnoszace sie do
jego strony przedmiotowej (bezprawno$c¢) i podmiotowej (wina w znaczeniu subiektywnym). Judykatura wskazuje,
ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcdw wynikajacych zaréwno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspoélzycia spotecznego (por. wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1986 r.,
IV CR 279/86, LEX nr 530539). W szczegdlno$ci uznaje sie, ze obowiazek nalezytej dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka
moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia,
ktére nakazuja unikania niepodyktowanego koniecznoscia ryzyka (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1968 r., I CR 128/68,
niepubl.). Za wine natomiast powszechnie uznaje sie ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie
mu zarzutu podjecia niewtaéciwej decyzji w danej sytuacji. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze - w oparciu o przepisy
art. 6 k.c., 2321 3 k.p.c. - to na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, ze strona pozwana wyrzadzila jej szkode, za ktora
ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
uprawniaja do stwierdzenia, iz zostal wykazany zar6wno fakt poniesienia szkody przez powoda, jak tez istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda a dzialaniem pozwanego Szpitala. Z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych wynika w sposob niewatpliwy, Ze postepowanie strony pozwanej wobec powoda bylo niewlasciwe i
niezgodne z obowigzujaca w tym zakresie wiedza medyczna. Jak ustalono bowiem w toku niniejszego postepowania, w



trakcie hospitalizacji powoda na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym pozwanego Szpitala w dniu 25 maja 2005 r. zostat
on poddany zabiegowi operacyjnemu repozycji krwawej oraz stabilizacji zlamania trzonu ko$ci ramiennej prawej
plyta wielootworowa, przy czym z karty znieczulenia wykonanego zabiegu wynika, iz nie przeprowadzono profilaktyki
antybiotykowej okolooperacyjnej. Zdaniem bieglych takie postepowanie personelu medycznego bylo nieprawidlowe
i w realiach przedmiotowej sprawy stanowi podstawe faktyczna dla domniemania, iz zakazenie gronkowcem
zlocistym, ktére stwierdzono u powoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z prowadzonym leczeniem operacyjnym
u pozwanego. Jak wynika z opinii bieglych — na ktérej oparl sie Sad — gronkowiec zlocisty nie jest pasozytem tylko
bakterig wystepujaca powszechnie w §rodowisku bytowania czlowieka, dlatego tez obligatoryjnym jest stosowanie
profilaktyki antybiotykowej okolooperacyjnej, ktora jest standardowa czynno$cia sanitarno-higieniczng. Odwolujac
sie do orzecznictwa sadowego, Sad Okregowy wskazal, ze zaktad opieki zdrowotnej (szpital) ponosi odpowiedzialno$c
za bledy organizacyjne i zaniedbania personelu medycznego oraz naruszenie standardéow postepowania i procedur
medycznych przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, czego skutkiem sg powazne szkody doznane przez pacjenta
(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I ACa 377/06, (...)-151). Jak sie
wskazuje, organizacyjne bledy medyczne dotycza m.in. blednych decyzji przelozonych; nieprzestrzegania procedur
medycznych; brakéow kadrowych oraz sprzetowych czy tez wadliwie prowadzonej dokumentacji medycznej - sa one
zwigzane przede wszystkim ze zlg organizacja pracy personelu medycznego, ale takze pomocniczego (technicznego).
Jak trafnie podniost powdd, pacjent idacy do szpitala, zwlaszcza w celu wykonania zabiegu, spodziewa sie fachowej
opieki i pomocy ze strony personelu medycznego, a takze oczekuje zachowania wla$ciwej higieny i czystoSci przy
wykonywaniu zabiegdéw operacyjnych. Pacjent placowki medycznej nie moze byé narazony na ryzyko utraty zdrowia
w miejscu, gdzie zdrowie i Zycie pacjenta powinno by¢ najwazniejsze.

Odnoszac sie do wysokosci naleznego powodowi na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c., zado$éuczynienia,
zadanego w 160.000,00 zl, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kwota zado$cuczynienia ma rekompensowac cala
krzywde doznang przez poszkodowanego, a jej wysoko$¢ uzalezniona jest od nasilenia cierpien, dlugotrwalosci
choroby, rozmiaru kalectwa oraz trwalo$ci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu réwniez okoliczno$ci dotyczacych
zycia osobistego poszkodowanego (por. wyrok SN z 5 grudnia 2006 r., sygn. akt II PK 102/06, OSNP 2008/1-2/11).
Krzywda, ktoérej naprawienia moze domagaé sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek
naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia - uszczerbki te za§ moga polegaé
na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezpoérednio zwiazanych ze stanem zdrowia, ale tez z
jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnoéci, poczuciu osamotnienia,
nieprzydatno$ci spotecznej badz nawet wykluczenia. W judykaturze i doktrynie do§¢ powszechnie przyjmuje
sie wylgcznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$c
przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznan, a
shuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci uznania jego krzywdy
wyrokiem sadu, ale takze zobowiazanie do §wiadczenia pienieznego, ktoére umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb
i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spolecznego (por. uchwata SN (Pelna
Izba Cywilna) z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz. 145; wyrok SN z 22 maja 1990 r., II CR 225/90,
LEX nr 9030; wyrok SN z 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok SN z 18 listopada 2004 r., I CK
219/04, LEX nr 146356; a takze Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, 2008, nb 659, 663 i 664; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 445, nb 18; A. Szpunar, Przeslanki przewidzianego w art. 448 k.c.
zado$éuczynienia, PS 2002, nr 1, s. 15; por. takze komentarz do art. 448).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odpowiednim dla rozpatrywanej sprawy zado$¢uczynieniem pienieznym jest
kwota 80.000,00 zl. Wskazana kwota stanowi niewatpliwie ekonomicznie odczuwalng warto$é dla poszkodowanego.
Natomiast jej kompensacyjny charakter nie powinien budzi¢ watpliwo$ci biorac pod uwage uszczerbek na zdrowiu
jakiego doznal, odczuwane przez niego dolegliwo$ci psychiczne i fizyczne, utrate rownowagi psychicznej, utrzymujace
sie poczucie zagrozenia zdrowia i Zycia oraz oslabione poczucie wlasnej warto$ci, a nadto okres i intensywno$¢
procesu leczenia, w tym konieczno$¢ wielokrotnej hospitalizacji. Ze sporzadzonej na uzytek sprawy opinii sagdowo-
lekarskiej wynika, ze w zwigzku z nastepstwami stwierdzonego u powoda zakazenia gronkowcem zlocistym, trwaly
uszczerbek na jego zdrowiu wynosi sumarycznie 75% (przy czym co istotne - procentowo okre$lony uszczerbek



shuzy jedynie jako pomocniczy $rodek ustalenia rozmiaru zado$§éuczynienia [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 ., I PK 47/05, LEX nr 176307]). Jak podkreslili biegli, leczenie zakazenia u powoda bylo procesem
dlugotrwalym i bolesnym, a obserwowane zmiany w badaniu fizykalnym majg charakter utrwalony i ostateczny.
Powdd na skutek zdarzenia posiada deformacje osi prawego ramienia, nadto posiada blizny szpecace po wielokrotnej
ingerencji operacyjnej wieksze, nizby wynikalo to z pierwotnego schorzenia. Co istotne, brak jest perspektyw powrotu
powoda do stanu zdrowia, jak przed wypadkiem. Sad uznal zatem za uzasadnionga kwote 80.000,00 zt bowiem
uwzglednia ona doznany przez powoda bdl i cierpienie. Sad zwrdcit w szczegblnosci uwage, iz do dnia powstania
szkody powdd cieszyl sie dobrym zdrowiem fizycznym i psychicznym, uczy} sie w studium policealnym w specjalno$ci
technik rachunkowo$ci oraz pracowat dorywczo. Sad zaznaczyl, ze zasadzona kwota jest utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, jest kwota godziwa i
sprawiedliwa oraz uwzglednia okoliczno$é, iz jakkolwiek biegli wysoko ocenili stopien uszczerbku na zdrowiu powoda,
to jednak wskazali, iz w zwiazku z doznanym uszczerbkiem nie moze on wykonywac tylko ciezszych prac fizycznych,
natomiast zdolny jest do samoobstugi i wykonywania wszystkich czynnosci dnia codziennego, a proces leczenia
zwigzany ze zdarzeniem zakonczyl sie.

Od kwoty zado$éuczynienia Sad zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej, przy czym od kwoty 40.000 zt od dnia 22
maja 2008 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze fakt, iz strona pozwana zostala pierwotnie wezwana do spelienia
$wiadczenia w wysokoS$ci 40.000 zt w terminie do 21 maja 2008 r.; odsetki w wysokoéci ustawowej od kwoty 10.000 z}
od dnia doreczenia pozwu (w ktérym pierwotnie powod zadala zasagdzenia kwoty 50.000 zl tytulem zado$céuczynienia)
do dnia zaplaty; wreszcie od kwoty 30.000 z} od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu
(do kwoty 160000 z}) do dnia zaplaty. Zasadzajac odsetki ustawowe w powyzszy sposob, Sad kierowal sie w tym
zakresie przyjeta linig orzecznictwa sadowego. Sad podkreslil, ze zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia z art. 445
k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez
wezwanie dluznika do wykonania, a zatem przyjecie — zgodnie z pogladem powodki - wymagalnoSci zado§éuczynienia
dopiero od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do umorzenia odsetek za okres sprzed daty wyroku i byloby
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10, LEX nr 794777).
Sad zauwazyl, ze przyjecie wymagalnosci zado$éuczynienia dopiero od daty wyrokowania wymaga wystapienia
okolicznoS$ci pozwalajacych przyjac, iz sytuacja pomiedzy doreczeniem wezwania do zaplaty a data wyrokowania ulegla
takiej zmianie, ktéra uzasadnialaby inng wysoko$¢ zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 22
listopada 2006 r., I ACa 1326/06, niepubl.).

Ustosunkowujac sie do roszczenia powoda o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 17.397,89 z}
tytulem odszkodowania na zwiekszone potrzeby, w zakresie kosztow leczenia, dojazdéw do placéwek medycznych
oraz opieki osdb trzecich za okres od dnia 1 czerwca 2005 r. do 31 sierpnia 2007 r., Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie
z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Podkreslit Sad, ze korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowia
koszty w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., a legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztéow przystuguje
poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje nad nim opieke — osoba bliska czy inna osoba (por. wyrok SN z
dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 474/06, LEX nr 274155), jak réwniez niezaleznie od tego czy poszkodowany efektywnie
wydatkowatl odpowiednie kwoty na koszty opieki (por. wyrok SN z dnia 26 lipca 1977 r., I CR 143/77, LEX nr 7971,
wyrok S. Apel. w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt I ACa 1131/05). Sad Okregowy zaznaczyl, ze mimo
faktu, iz na osobach z rodziny cigzy obowigzek natury moralnej sprawowania opieki, to nie mozna przerzucaé na ich
barki niebagatelnych kosztéw wyniklych chociazby z koniecznego dlugiego okresu czasu, jaki musieli po§wieci¢ na
sprawowanie opieki. Uznaje sie rowniez, ze w sklad kosztéw wyniklych z powodu uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, o ktérych mowi art. 444 § 1 k.c., wechodza nie tylko koszty leczenia w Scistym tego slowa znaczeniu,
lecz takze wydatki zwigzane z odwiedzinami i konieczng opieka nad chorym w szpitalu przez osoby bliskie. Odwiedziny
bliskich sa niezbedne zar6wno dla poprawy samopoczucia chorego i przyspieszenia w ten sposob leczenia, doraznej
pomocy i wsparcia dla chorego, jak i dla kontaktu rodziny z lekarzami w celu uzyskania informacji i wskazéwek o
zdrowiu chorego i jego potrzebach (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1971 r., II CR 427/71, OSP 1972, z. 6,
poz. 108). Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze przez okres rekonwalescencji, powdd wymagat



opieki, ktéra staraly sie mu zapewnié¢ osoby najblizsze tj. dziewczyna A. M. (obecnie jego zona) oraz rodzina w
wymiarze: co najmniej 2 godzin dziennie w okresie 1 czerwca 2005 roku do 17 czerwea 2005 roku i od 8 sierpnia
2005 roku do 16 wrzesnia 2205 roku , co najmniej 3 godzin dziennie w okresie od 18 czerwca 2005 r. do 7 sierpnia
2005 r. oraz 17 wrze$nia 2005 r. do 25 stycznia 2006 r.; wreszcie 1 godzina dziennie w okresie od 26 stycznia 2006
roku do 9 sierpnia.2007 roku Pomoc oséb bliskich dotyczyla w szczego6lnosci przygotowywania powodowi trzech
positkéw dziennie, podawania lekoéw, ubierania go oraz wykonania czynnos$ci porzadkowych w jego otoczeniu. Zgodnie
jednak z opinia bieglego zlozona na rozprawie w 8 stycznia 2013 roku, Sad przyjal, iz takze w przypadku braku
powiklan zwiazanych ze zdarzeniem, tylko na skutek leczenia zlamanie wieloodlamowe koéci ramiennej prawej, a
wiec schorzenia bedacego wynikiem wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegt pow6d w dniu 23 maja 2005 rojku,
powdd wymagalby opieki osob trzecich przez okres 2 miesiecy od wypadku. W tej sytuacji Sad uznal, iz w zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem obcigzajacym strone pozwana pozostaje odszkodowanie zwigzane z wynagrodzeniem
za opieke o0sob trzecich za okres od 23 lipca 2005 roku (po uplywie 2 miesiecy od wypadku) do 8 sierpnia 2007 roku.
W opinii bieglego w tym okresie pow6d wymagal opieki osob trzecich w wymiarze co najmniej 3 godzin dziennie,
a opieka ta konieczna byla az do okresu 3 miesiecy rehabilitacji po zakonczeniu leczenia w dniu 9 maja 2007 roku.
Wryliczajac przy tym nalezne odszkodowanie Sad Okregowy przyjal dzienny wymiar opieki i okres wskazywany przez
powoda, a zatem w okresie od 8 sierpnia do 16 wrze$nia 2005 roku wymiar 2 godzin dziennie (39 dni), w okresie od
23 lipca 2005 roku do 7 sierpnia 2005 roku (15 dni) i od 17 wrzeénia 2005 roku do 25 stycznia 2006 roku (130 dni)
3 godziny, a w okresie od 26 stycznia 2006 roku do 9 sierpnia 2007 roku (559 dni) 1 godzina dziennie. Odwolujac sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad podal, ze odszkodowanie z tytulu opieki osob trzecich ustala sie w oparciu
0 najnizsze miesieczne wynagrodzenie (w okresie od 2005 roku do 2007 roku najnizsze wynagrodzenie miesieczne
wynosilo zas odpowiednio 617 zl, 647 z} i 675 zl netto, co w tym okresie daje Srednia stawke godzinowg netto 4 zl za
godzine DZ.U z 2005 r. nr 177, poz. 1469, z 2006 r Nr 171, poz. 1227, zZ 2007 T nr 171, poz. 1209). W konsekwencji
nalezne powodowi z tego tytulu odszkodowanie wynosi 4.228 z}

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania powoda o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania z tytulu kosztow
leczenia w wysokosci 4.050,00 z1 w catoSci podkreslajac, iz powdd w tym zakresie jako dowdd zaoferowat jedynie
fakture VAT i rachunki za zakup lekéw na laczng kwote 317,90 zl. Taka tez kwote Sad uznal za uzasadniong
zasadzajac ja od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Wreszcie za uzasadnione Sad
uznat zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow zwigzanych z dojazdami do placéwek medycznych oraz
gabinetow lekarskich. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, iz w zwiazku z koniecznymi
konsultacjami lekarskimi poza miejscem swojego zamieszkania, powod musial by¢ do tychze placéwek dowozony
samochodem osobowym przez swojg dziewczyne A. M.. W szczegblnoSci — jak ustalono - powdd: odbyl 24 wizyty
w Poradni Urazowo-Ortopedycznej pozwanego Szpitala (odlegloé¢ ok. 2 km od miejsca zamieszkania powoda- 96
km liczac przyjazd i powrét), odbyt 8 wizyt w (...) im. dr J. D. w P. (odleglo$¢ ok. 81 km od miejsca zamieszkania
powoda 16x81 = 1296 km), dwukrotnie przebywal na leczeniu w (...) Centrum (...) w W. (odleglo$¢ ok. 252 km od
miejsca zamieszkania powoda- 4 x 252 km= 1008 km ), wreszcie raz w okresie od 20 lutego 2007 r. do 9 maja 2007
roku) przebywal w Centrum (...) w S. (odleglo$¢ ok. 71 km od miejsca zamieszkania powoda 2 x71 km). Powod nie
wykazal natomiast w toku niniejszego postepowania faktu co najmniej 57 wizyt — odwiedzin go podczas hospitalizacji
na Oddziale Urazowo — Ortopedycznym pozwanego Szpitala oraz faktu co najmniej 10 wizyt — odwiedzin go podczas
hospitalizacji na Oddziale Septycznym Szpitala (...) im. dr J. D. w P.. Wobec powyzszego, przyjmujac do wyliczenia
odszkodowania z tego tytulu stawke amortyzacji, okre$§long w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcey (Dz. U. Nr 27, poz. 271)
dla samochodu, ktérego pojemnos$é¢ silnika jest wieksza od 900 cm?® — w wysokosci 0,7846 z/km [§ 2 pkt 1 b) w/w
rozporzadzenia, w wersji nadanej trescia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 pazdziernika 2004 r. Dz.U.
Z 2004, nr 237] oraz udokumentowang liczbe odbytych wizyt w w/w placowkach medycznych, nalezne powodowi
odszkodowanie z tytulu dojazdéw do tych placowek wynosi 1994,45 zt (1j. 2 542 km x 0,7846 zl/km).

Reasumujac, laczne odszkodowanie z tytulu zwiekszonych potrzeb w zakresie kosztow leczenia, dojazdow do
placowek medycznych oraz opieki oséb trzecich wynosi 6.600,35 zl, do kwoty tej doliczono nadto 230 z} tytulem



udokumentowanych przez powoda kosztéw noclegu podczas jego pobytu w (...) Centrum (...) i taka tez kwote Sad
Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda, w pozostalym zakresie oddalajac zadanie pozwu (pkt.
II. sentencji wyroku). Sad oddalil takze zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki zakazenia,
ktore moga ujawnic sie w przyszloéci, bowiem z opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz proces leczenia powoda
jest zakonczony, a obserwowane zmiany maja charakter utrwalony i ostateczny i nie bedzie dalszych konsekwencji
zwigzanych z zakazeniem powoda.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy powolal sie na art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod
dochodzil lacznie zasadzenia kwoty 177.397,89 zl, natomiast zasadzono na jego rzecz acznie kwote 86.035,19 zl. Zatem
kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi twierdzeniami w 50%. W tej sytuacji zdecydowano o wzajemnym zniesienie
miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie IV wyroku Sad nakazal éciagnac od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5.895 zt tytulem cze$ci oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powod byl zwolniony (postanowienie Sadu z dnia 5 grudnia 2008 r.) i wydatkéw zwigzanych z opinia bieglych,
ktore wyniosly lacznie 11.790,39 zt (oplata od pozwu 8.869,90 zl, wydatki 2.920,39 z}) a to na podstawie art. 113 ust. 11
83 ust. 2u.k.s.c. (t.j.: Dz.U.z2010r1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. Z art. 100 k.p.c. - proporcjonalnie do wyniku sprawy.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzily sie obie strony, wnoszac apelacje.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie zado$céuczynienia za krzyw i cierpienie w wysokosci
80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od doreczenia pisma z rozszerzeniem zadan pozwu do dnia zaplaty,
oddalajacej powodztwo w zakresie odszkodowania na zwiekszone potrzeby co do kosztow dojazdow i opieki os6b
trzecich tj. kwoty 6.895,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.05.2008 r. do dnia zaplaty, oraz orzeczenia o
kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. - art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie ustalenie, iz do
powoda dojezdzano celem odwiedzin w trakcie hospitalizacji podczas gdy okolicznoéci takie nalezy wyprowadzié
z innych ustalonych przez Sad faktéw, oraz - art. 233 k.p.c. poprzez ocene zebranego materiatu dowodowego
dotyczacego odwiedzin powoda podczas pobytu w szpitalu niezgodnie z regulami do$wiadczenia zyciowego.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 445 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, tj. poprzez przyjecie, iz kwota 80.000 zl stanowi adekwatne
zado$céuczynienie za krzywde i cierpienie doznane przez powoda na skutek zakazenia bakteria gronkowca zlocistego,

- art. 444 § 1 k.c. poprzezjego bledna wykladnie tj. poprzez przyjecie, iz kwota 4.228 zl stanowi nalezng powodowi sume
tytulem odszkodowania na zwiekszone potrzeby w zakresie opieki osob trzecich, - art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie tj. poprzez przyjecie, iz kwota 1.994,45 z} stanowi nalezna powodowi sume tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw na dojazdy do placéwek medycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda w miejsce: kwoty 86.830,35 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 46.830,34 zt od dnia
22.05.2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.000 zl od dnia 1.01.2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.000 z} od dnia
4.11.2011 1. do dnia zaplaty - kwoty 173.725,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty one 46.830,34 z}
od dnia 22.05.2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.000 zl od dnia 1.01.2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 110.000 zt od
dnia 4.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za
Iinstancje, wedlug norm przepisanych jak rowniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidsl takze pozwany Szpital, ktéry zaskarzyt wyrok w czeSci zasadzajacej
na rzecz powoda kwote 80.000 z} tytulem zado$céuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi zasagdzonymi od tego
zado$éuczynienia tj. od kwoty 40.000 z} od dnia 22 maja 2008 r., od kwoty 10.000 z} od dnia 1 stycznia 2009 r., od



kwoty 30.000 zt od dnia 4 listopada 2011 r. oraz w punkcie IV tj. zasgdzenia od pozwanej kwoty 5.895 zl tytutem czesci
oplaty sadowej od pozwu i wydatkéw od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony. Wyrokowi temu pozwany zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz wskazana w punkcie I wyroku kwota
80.000z} stanowi odpowiednia sume tytulem zadoé¢uczynienia za doznang krzywde, podczas gdy w istocie jest ona
razaco wygorowana,

2) naruszenie prawa materialnego tj dyspozycji art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
zado$¢uczynienia w wysokosci 40.000 zl, jako naleznych odsetek od dnia wezwania do zaplaty, od kwoty 10.000 zt jako
naleznych od dnia doreczenia pozwu, od kwoty 30.000 zl jako naleznych od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego
pozew, podczas gdy zdaniem pozwanego winny one by¢ zasadzone w niniejsze] sprawie od dnia wyrokowania

3) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie
orzeczenia na opinii ktéra zostala wydana z naruszeniem zasad logiki, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy oraz
oddalenie wniosku o wezwanie innych bieglych do sporzadzenia opinii medycznej

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku w punkcie I poprzez zmiane
wysokosci zadoSéuczynienia przez jego obnizenie, jak rowniez zmiane w zakresie odsetek przez ustalenie ich od dnia
wyrokowania; zmiane w punkcie IV wyroku réwniez poprzez stosowne zmniejszenie kosztow, oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg. norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach Ii IV i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona cze$ciowo, a mianowicie w zakresie wysoko$ci przyznanego przez Sad pierwszej
instancji zado$¢uczynienia, jak rowniez czeSci odszkodowania. Natomiast apelacja pozwanego Szpitala nie znajduje
uzasadnionych podstaw.

Jak trafnie podkredlil Sad Okregowy, w orzecznictwie aprobowany jest kompensacyjny charakter zado$cuczynienia
pienieznego, ktéry polega na przyjeciu, ze ma ono na celu naprawienie - przez rekompensate pieniezna - szkody
niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze naleznego
zado$Cuczynienia powinien zatem w zasadzie decydowaé rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$§é nastepstw i inne okolicznoSci, ktorych nie sposéb
wymieni¢ wyczerpujaco. (por. wyr. SN z dn. 30.01.2004 r. ICK 131/2003 - OSNC 2005/2/40; wyr SN z dn. 27.02.2004
r. V CK 282/2003 - lex 183777; wyr. SN z dn. 29.05.2008 r. II CSK 78/08 - LEX nr 420389). Zado$éuczynienie
pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien. Przyznanie zado$éuczynienia zalezy od uznania sadu. Jednakze
okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci majgce wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, trwaloéc
skutkéw czynu niedozwolonego, wiek poszkodowanego i inne podobne okoliczno$ci. Ocena sadu w tym wzgledzie
powinna opieraé¢ sie na catoksztalcie okoliczno$ci sprawy. (uchw. SN z dn. 8.12.1973 r. III CZP 37/73 — OSNCP
1974/9/145, wyrok SN z d. 30.01.2004 r. I CK 131/03 — OSNC 2005/2/40).

Zuzytego w art. 445 § 1 k.c. zwrotu méwiacego o odpowiedniej sumie, przyjmowane jest w orzecznictwie zapatrywanie,
zgodnie z ktérym przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego wysoko$é zadoSéuczynienia powinna by¢ ,,utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa” (por.
wyr. SN z dn. 12.09.2002 r. IV CKN 1266/00 niepubl.). Pomimo tego, wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze
abstrahowa¢ od poziomu zycia osoby, ktorej przystuguje zadoSéuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na
rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazy¢ doznane cierpienie. (por. wyrok SN z 10 marca 2006 r.,
IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175 i wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., 1 CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).



Sumy zado$cuczynienia, ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie wyliczy¢é w sposob $cisly. Przy zastosowaniu
wymienionych kryteriow Sad Okregowy ustalil jego wysoko$¢ na 80.000 zl, podajac w uzasadnieniu jakie okolicznoS$ci
sprawy uwzglednil. Powod jednakze zadal w pozwie tytulem zado$éuczynienia zaplaty kwoty 160.000 zl, za$ Sad nie
wskazal jakimi motywami sie kierowal oddalajac dalej idace zadanie ponad przyznang kwote.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej
instancji tytulem zado$cuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora
bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy. Jesli poréwna sie sume zadang przez powoda z suma przyznang
mu zaskarzonym wyrokiem (stanowigca polowe dochodzonej kwoty), taka razaca dysproporcja w niniejszej sprawie
niewatpliwie wystepuje.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zbyt ostroznie podszedl do Zadanej przez powoda kwoty
zado$¢uczynienia, ustalajac je na razaco niskim poziomie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadoSéuczynienie ustalone
przez Sad pierwszej instancji nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu wszystkich okoliczno$ci sprawy a mianowicie
tego, ze zakazenie gronkowcem zlocistym podczas zabiegu operacyjnego, niosto za soba dla powoda bdl fizyczny i
zwigzane z tym boélem przezycia psychiczne, konieczno$é dlugotrwalego i uciazliwego dla powoda leczenia niegojacej
sie rany, spowodowalo utrwalone zmiany w postaci deformacji osi prawego ramienia, blizn szpecacych po wielokrotnej
ingerencji operacyjnej, brak pelnej sprawnosci fizycznej. Zwazy¢ tez nalezy, iz u powoda wystapil trwaly uszczerbek na
zdrowiu okre$lony przez bieglych na 75% (z powodu zlamania koSci ramiennej prawej powiklanego zapaleniem kosci
stawem rzekomym - 40% (tj. 55%-15%); z powodu przykurczu zgieciowego lokcia prawego w zwiazku z powiklanym
zakazeniem leczenia zlamania ko$ci ramiennej prawej - 20%; z powodu zespolu adaptacyjnego wynikajacego z
przewleklego zapalenia ko$ci ramiennej — 10%; a z powodu blizn szpecacych — 5%) i uszczerbek ten nie ulegnie
w przyszlo$ci istotnemu obnizeniu. Jakkolwiek niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek mechanizméow przy
wyliczaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia, to jednak procentowo okreslony uszczerbek moze stuzyé¢ jako pomocniczy
Srodek dla ustalenia rozmiaru odpowiedniego zado$¢uczynienia (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 1., I PK 47/05 M.P.Pr. 2006/4/208). Jak wynika z opinii bieglych, pomimo ustabilizowania stanu powoda
istnieje zagrozenie nawrotu zapalenia kosci. Brak jest takze perspektyw powrotu powoda do stanu zdrowia, jak przed
wypadkiem, aczkolwiek nie wystapia dalsze konsekwencje zwigzane z zakazeniem powoda. Jednym z nastepstw
stanu zdrowia powoda jest czeSciowe uposledzenie sprawnoéci ruchowej. Zwazywszy, ze powod jest osobg w wieku
aktywnym fizycznie i do czasu wypadku zachowywal pelng sprawnoé¢, ktéra pozwalala mu na korzystanie z wszelkich
mozliwo$ci w tym zakresie, skutki zakazenia i zwigzanego z nim leczenia niosa dla niego zasadnicze zmiany trybu zycia.
Nie bez znaczenia sg takze zwigzane z uniemozliwieniem powodowi pelnej aktywnoéci zyciowej, przezycia psychiczne,
Swiadomos$¢ wlasnych ograniczen, uzaleznienie od pomocy os6b drugich w okresie rekonwalescencji.

W wiekszym stopniu takze nalezato uwzglednic fakt przejécia przez powoda dodatkowo co najmniej dwoch zabiegow
operacyjnych, oraz licznych zabiegoéw majacych na celu czyszczenie rany, co wiaze sie nie tylko z dolegliwo$ciami
bolowymi ale takze z dodatkowym unieruchomieniem przez dluzszy okres czasu i uzaleznieniem od pomocy oséb
bliskich a takze konieczno$cia rehabilitacji majacej na celu uzyskanie sprawnosci ruchowej. Dodatkowo niepewnoéc
co do wynikow leczenia zwiekszala stopien negatywnych przezyé psychicznych powoda. Nie bez znaczenia jest takze
ito, ze dlugotrwaly i intensywny proces leczenia przedmiotowego zakazenia przypadl na przelomowy okres w zyciu
powoda, ktéry w tym czasie mial zaledwie 24 lata. Zdecydowal sie na kontynuowanie nauki w studium policealnym w
specjalnos$ci technik rachunkowosci i zdobycie solidnego zawodu, jednakze z uwagi na stan zdrowia nie byl w stanie
szkoly tej ukonczy¢. Tak dluga przerwa podjecie nauki na nowo niewatpliwie utrudnia.

Rozwazajac powyzsze okoliczno$ci wyznaczajace indywidualny rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek
zakazenia gronkowcem zlocistym, ktére to okoliczno$ci nie byly przez Sad pierwszej instancji w wystarczajacym
stopniu brane pod uwage przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, Sad Apelacyjny uznal, ze adekwatnym
zado$¢uczynieniem bedzie kwota wieksza 0 30.000 zt tj. 110.000 zk. Ta kwota winna w pelni rekompensowaé doznana
przez powoda krzywde, tak w sferze fizycznej jak i psychicznej. Z drugiej strony zadang przez powoda kwote 160.000
z} nalezalo uznaé za zbyt wygérowang i nie uzasadniong zakresem szkody. Nalezy podkreéli¢, ze aktualna sytuacja



zyciowa powoda, po zakonczeniu leczenia, jest juz ustabilizowana. Jakkolwiek Sad Okregowy zaznaczyl, ze iz w
zwigzku z doznanym uszczerbkiem powdd nie moze wykonywaé ciezszych prac fizycznych, to jednak nalezy podkresli¢,
iz swojej przyszlosci zyciowej powdd z tego rodzaju pracg nie wigzal, zamierzajac zdoby¢ wyksztalcenie w dziedzinie
rachunkowosci. Obecnie moze wykonywa¢ kazda inna prace, ktora pelnej sprawnosci fizycznej od niego nie wymaga.
Dlatego tez nie uwzgledniono podniesionych w apelacji powoda zarzutéw w tym zakresie.

Powyzej przedstawione okoliczno$ci stanowig takze uzasadnienie do uznania apelacji pozwanego Szpitala,
zarzucajacego razgce zawyzenie kwoty zado$cuczynienia, za nieuzasadniona. Nie ma racji pozwany Szpital, ze
cierpienia powoda i nastepstwa zakazenia gronkowcem zlocistym sa niewielkie a zatem powodowi nie przystuguje
zado$¢uczynienie. Postepowanie dowodowe oraz ustalony w sprawie stan faktyczny temu przecza. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego powyzej szczegblowo przedstawione, zachowuje aktualno$é¢ takze w odniesieniu do tych zarzutow
skarzacego Szpitala, stanowiac podstawe oddalenia jego apelacji w tej czesci.

Uzasadniona jest takze ta cze$c¢ apelacji powoda, ktéra dotyczy wysoko$ci odszkodowania zasagdzonego w zaskarzonym
wyroku. Trafnie powod zarzuca bledne wyliczenie kosztéw opieki. Sad Okregowy przyjal, Ze powodowi nalezy sie
zwrot kosztéw opieki: 39 dni po 2 godziny dziennie, 145 dni (15+130) po 3 godziny dziennie a 559 dni po 1 godzinie
dziennie, razem 1072 godziny. Sad przyjal jednak znacznie zanizona stawke godzinowa w wysokosci 4 zl za 1 godzine,
blednie ustalajac wysoko$¢, w poszczegolnych okresach, najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, na ktoére stusznie
sie powolal. Tymczasem od 1 stycznia 2005 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 849 zt (Dz.U. z 2004 r.
nr 201 poz. 2062), od 1 stycznia 2006 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 899,10 zl (Dz.U. z 2005 r. Nr
177 poz.1469), a od 1 stycznia 2007 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 936 zt (Dz.U. z 2006 r. nr 171 poz.
1227). Srednia stawka godzinowa, ustalona w oparciu o to wynagrodzenie wynosita wiec okolo 5,30 z1, 5,61 zt i 5,85
z}. Domaganie sie przez powoda odszkodowania w zakresie kosztéw opieki wedtug stawki 5 zt za godzine znajduje
zatem oparcie w wymienionych przepisach i nie mozna uznad jej za zawyzona. Dlatego, przy przyjeciu, iz powodowi
przystuguje zwrot kosztdéw opieki za 1072 godziny, nalezne odszkodowanie winno wynosic 5.360 zl.

Uzasadniona czeSciowo jest takze apelacja powoda w odniesieniu do kosztéw dojazdow. Ustalenie, ze powodowi
przystuguje zwrot kosztéw dojazdu w zakresie 24 wizyty w Poradni Urazowo-Ortopedycznej pozwanego Szpitala, 8
wizyt w (...) im. dr J. D. w P., dwukrotnego pobytu na leczeniu w (...) Centrum (...) w W., nie budzi zastrzezen.
Natomiast trafnie powdd zarzucil, ze leczenie w Centrum (...) w S. nie miato charakteru ciaglego pobytu, jak to ustalil
Sad Okregowy, lecz polegalo na leczeniu w okresie od 20 lutego do 9 maja 2007 roku poprzez wykonywanie 25 sesji
(...). Ciagla hospitalizacja przez ponad dwa miesiace, nie byla w tym okresie ani uzasadniona stanem zdrowia powoda
ani nawet prawdopodobna, nie wynika takze z zalaczonego do akt sprawy zaswiadczenia, ktore Sad pierwszej instancji
niewatpliwie blednie zinterpretowal. Nie budza natomiast watpliwo$ci twierdzenia powoda, ze na kazda z ses;ji (bylto
ich 25) powdd przyjezdzatl do S., gdyz odleglo$c tej placowki od miejsca zamieszkania powoda to uzasadniala. Zatem
w tym ostatnim przypadku nalezalo przyjaé, ze powodd ponosil koszty 25 przejazdéw na trasie K. — S..

Ponadto Sad pierwszej instancji w sposob nieuzasadniony zweryfikowal podang przez powoda ilo$¢ kilometrow
pomiedzy tymi placowkami leczniczymi a jego miejscem zamieszkania, nie podajac czy przyjeta przez Sad odlegtoéé to
odleglo$¢é w linii prostej czy odleglo$é drogowa, czy tez inna. Nie wskazal takze Sad zrdédel takich ustalen. Tymczasem
Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o kalkulator odleglo$ci portalu www.odleglo$ci.info, ze odleglo$¢ miedzy miejscem
zamieszkania powoda (K. ul. (...)) a (...) im. dr J. D. w P. ul. (...), jest 94,201 km odleglosci drogowej (78,58 km
w linii prostej); Centrum (...) w S. ul. (...) II - 82,776 km odlegloéci drogowej (69,54 km w linii prostej); (...)
Centrum (...) w W. ul. (...) — 299,194 km odleglo$ci drogowej (255,59 km w linii prostej). Powdéd domagat sie
odszkodowania w tym zakresie wyliczonego wedlug odleglosci odpowiednio: 93 km, 84 km, 300 km, zatem tylko w
jednym wypadku - Centrum (...) w S. — przekroczyl podane powyzej odlegltoéci — o niecale 2 kilometry. Weryfikacja
tej odleglosci stanowilaby zatem zbyt daleko idacy rygoryzm. Nalezalo zatem wyliczenie powoda zaakceptowad,
z uwzglednieniem ustalonych przez Sad pierwszej instancji iloéci przejazdéw, tj. 24 wizyty w Poradni Urazowo-
Ortopedycznej pozwanego Szpitala (2kmx2x24) — 48 km, 8 wizyt w (...) im. dr J. D. w P. (93kmx2x8) - 1.488 km,




dwukrotnego pobytu na leczeniu w (...) Centrum (...) w W. (300kmx2x2) — 1.200 km i 25 sesji w Centrum (...) w S.
(84kmx2x25) — 4.200 km, razem 6.936 km x 0,7846 = 5.441,98 zl.

Co do dalszych zadan powoda w zakresie odszkodowania, w szczegblnoSci dotyczacych kosztéw dojazdow osob
bliskich, Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia i podziela ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzila Sad
pierwszej instancji do oddalenia powbdztwa w tej czeSci. Ocena ta jest zgodna z zasadami wyrazonymi w art. 233
k.p.c. Brak jest bowiem w materiale dowodowym sprawy podstaw do przyjecia, by powdd koszty te ponidst w szerszym
zakresie. Dowody z zeznan powoda oraz $wiadkéw, w tym $wiadek A. M., takich podstaw nie daja, bowiem nie
zawieraja wystarczajacych informacji do poczynienia oczekiwanych przez powoda ustalen..

Odszkodowanie winno zatem uwzglednia¢ takze kwote 230 zl — koszt noclegu i 317,90 zt — zakup lekéw, gdyz w tym
zakresie nie bylo przez strone pozwana kwestionowane. Razem jest to kwota 11.349,88 zl (5.360z1+5.441,98z1+230z}
+317,90z1).

Lacznie na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 121.349,88 z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 51.349,88
7} (40.000 z} zado$cuczynienia, 11.349,88 zl odszkodowania) od dnia 22 maja 2008 r., od kwoty 10.000 z} od dnia 1
stycznia 2009 r. i 60.000 z} od dnia 4 listopada 2011 .

Whbrew stanowisku apelujacej strony pozwanej Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania dat,
od ktorych zasadzono poszczegdlne kwoty z roszczenia powoda. W szczegolno$ci nie znajduje uzasadnionych
podstaw zarzut strony pozwanej, iz wierzytelno§¢ powoda winna byé¢ zasadzona od dnia wyrokowania. Nalezy
przypomnieé, ze w poprzednich latach w orzecznictwie wystepowala rozbieznos¢ stanowisk co do poczatkowego
terminu naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Wedtug niektérych
orzeczen, zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad
(art. 316 k.p.c.) i od tego dnia zobowigzany pozostaje w op6znieniu w jego zaplacie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, LEX nr 477665,
z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 477/98, LEX nr
477661). Natomiast w innych orzeczeniach przyjmuje sie, ze zado$cuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplacié¢
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), i od tego momentu naleza sie uprawnionemu
odsetki (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia
12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX 602683). Jednakze
obecnie w orzecznictwie dominuje poglad, wedlug ktoérego wymagalno$é roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde,
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zadoSéuczynienia, moze sie
réznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, 1z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). W $wietle tego stanowiska terminem,
od ktdrego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoéci od
okolicznoSci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06 (LEX nr 274209) Sad Najwyzszy uznal za nietrafny poglad, ze
orzeczenie Sadu w zakresie przyznajacym zado$cuczynienie ksztaltuje wysokoé¢ zobowigzania, dopiero zatem od tej
daty roszczenie staje sie wymagalne i dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem tego $wiadczenia. Orzeczenie
Sadu przyznajace zado$éuczynienie ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego.
Zobowigzanie do zaplaty zado$c¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez
przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowane wobec dtuznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Od obowiazujacej w prawie cywilnym zasady,
ze dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, nawet
jesli kwestionuje jego istnienie lub wysokos$é i od tej daty naleza sie wierzycielowi, stosownie do art. 481 § 1 k.c,,
odsetki przyjmowane jest odstepstwo w sytuacji, kiedy pomiedzy data wymagalnoSci $wiadczenia a data ustalenia
jego rozmiaru w postepowaniu sagdowym dochodzi do istotnej réznicy jego wysokos$ci (wyrok SN z dn. 11 lutego 2010
r., I CSK 262/09 — lex nr 738077). Nalezy tez wskazac, ze wyrazona w art. 363 § 2 k.c. korespondujacym z art. 316
§ 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zardbwno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala



sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz.
106). Jezeli powod zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z
zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi
nalezala tytulem zado$§éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado§¢uczynienie
w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od
zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (por. wyrok SN z
dn. 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10 — lex nr 848109).

W niniejszej sprawie na wysoko§é zadoSéuczynienia zasadzonego na rzecz powoda miata wplyw jego sytuacja, ktora
uksztaltowala sie w calo$ci jeszcze przed zgloszeniem zadania. Pismem z dnia 9 maja 2008 roku doreczonym
Szpitalowi im. (...) dnia 14 maja 2008 roku powod wezwal strone pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma kwoty 40.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i 17.397,89 z} tytutem odszkodowania. Kolejne zagdania
powdd zglaszal w pozwie i w toku niniejszego procesu. Tymczasem jego sytuacja w wymienionych datach byla
juz ustabilizowana a proces leczenia zakonczony w polowie 2007 roku. W zwiazku z powyzszym nie bylo zadnych
przeszkod, by juz wyplaci¢ powodowi zadane kwoty zgodnie niezwlocznie po zgloszeniu tych zadan. Sadu Okregowego
w zakresie terminu odsetek bylo zatem trafne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego ubezpieczyciela za nieuzasadniong takze i w
zakresie odsetek i dlatego apelacje te oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., za$ apelacje powoda uwzglednil cze$ciowo
i zmienit zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeéci apelacje powoda
oddalono nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia

Konsekwencja powyzszej zmiany w wysokoSci zasadzonego $wiadczenia byla takze zmiana wysoko$ci kosztéw procesu
za pierwsza instancje. Powod wygral sprawe w okolo 68%-ach, zatem brak bylo podstaw do zniesienia wzajemnego
kosztéw miedzy stronami. Koszty te nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ (art. 100 k.p.c.), zatem z poniesionych przez
powoda kosztoéw zastepstwa procesowego — 3.600 zl, przystuguje mu zwrot 2.448 zl, za§ powodowi z takiej samej
kwoty — 1.1552 zt (32%); na rzecz powoda zasadzono zatem roéznice w kwocie 1.292 zl. Natomiast powoda obcigza 68%
kosztow sadowych w kwocie, 11.790 z1 (8.869,90 z} oplata od pozwu, 2.920,39 z wydatki), a zatem kwota 8.018 zl.

Odnoénie kosztéw postepowania apelacyjnego nalezalo mie¢ na uwadze, ze tgczna warto$é przedmiotu zaskarzenia w
obu apelacjach wynosila 114.529 zl, podczas gdy powod wygral z tego 68%, zatem z kwoty zastepstwa procesowego
2.700 zt [§ 6 pkt 6, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.
1348 z p6zn.zm.)]., przystluguje mu zwrot 1.840 zl. Od strony pozwanej nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.726 z} tytulem oplaty od apelacji od ktorej powod byl zwolniony, w czesci
uwzglednionej w wyniku apelacji powddki, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.
Ref. sprawy
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