Sygn. akt I ACa 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) Spélce z 0.0. w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1316/11

oddala apelacgje i zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

IACa 696/13

UZASADNIENIE

Powédd A. M. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. (...) spétka z
0.0. w B. kwoty 76 000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze nieruchomo$é, bedaca jego wlasnosScig — dziatka nr (...) w M. — potozona jest w
strefie ograniczonego uzytkowania lotniska, utworzonej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r.
W zwiazku z tym powod doznal szkody, polegajacej na obnizeniu jej warto$ci. Szkoda wynika z ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosSci w szczegoélnoSci poprzez ograniczenie mozliwosSci jej zabudowy, natezenie halasu i
ograniczenia w zabudowie i zwigzanych z tym wyzszych kosztéw ewentualnej budowy.

Pozwany Miedzynarodowy Port Lotniczy im. J. P. II K.-B., spétka z o.0. w B. wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, zarzucajac, ze wskutek wejscia w zycia uchwaly ograniczajacej sposodb



korzystania z nieruchomosci, powdd nie poniodst szkody. Dziatka powoda nie utracila na wartoSci, albowiem
ograniczenia co do rodzaju zabudowy istnialy juz wczesniej w zwiazku z przeznaczeniem terenu i bliskim sasiedztwem
lotniska. Samo wejécie w zycie uchwaly o utworzeniu obszaru OOU nie mialo wplywu na zwiekszenie halasu.
Sasiedztwo lotniska powodowato wiekszy halas w latach ubieglych. Uchwala OOU potwierdzila jedynie w wymiarze
administracyjnym istniejacy stan faktyczny. Ceny nieruchomosci potozone tam gdzie dziatka powoda nie wykazaly w
latach 2008-011 zadnych tendencji spadkowych.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...),
potozonej w M.. Dzialka powoda jest niezabudowana.

W dniu 25 maja 2009r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...),,w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska K. — B., zarzadzanego przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) Sp.zo0.0.” (zwangq dalej
»uchwalag”), na mocy ktorej utworzono strefe ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. — B., zarzadzanego przez
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) Sp.z0.0.”. Na mocy tej uchwaty wprowadzono trzy strefy: A, Bi C (§ 4). Dzialka
powoda zostata zakwalifikowana do strefy B. Zgodnie z § 5 pkt 2 uchwaly w strefie B istnieje zakaz lokalizowania i
budowy nowych obiektéw szpitali, doméw opieki, oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci i mlodziezy.

Nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia powoda nie utracila na wartoéci wskutek wejsScia w zycie opisanej przez wyzej
uchwaly nr (...). Fakt ten Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego E. H., ktéra uznal za
przekonujaca. Sad uznal opinie za jasna i zrozumiala, a wyciagniete wnioski za znajdujgce uzasadnienie w pozostalej
czesci opinii.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w piSmie z dnia 28.12.2012r., przyjmujac, Zze nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przytoczyl przepis art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U. z 2008 r, nr 25,
poz. 150), zgodnie z ktérym jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci (ust.1). W zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaéciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci (ust.2).

Z kolei art. 136 ust 3 ustawy stanowi, ze w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Sad Okregowy zwrdcil nastepnie uwage, ze jak wynika z art. 129 ustawy odszkodowanie nalezy sie wiec w sytuacji,
jezeli wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowalo utrate warto$ci nieruchomogci. Przeprowadzone
w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze nieruchomo$é powoda nie utracita wartoSci wskutek
wprowadzenia strefy. Lotnisko istnieje od wielu lat i wprowadzenie strefy niczego nie zmienilo. Poprzez wprowadzenie
strefy nie zwiekszyl sie halas. Byt on taki sam jak przed jej wprowadzeniem. Jezeli nieruchomo$ci w tym rejonie stracity
na warto$ci wskutek bliskoSci lotniska to nastapilo to juz 30 lat temu. Nieruchomo$¢ powoda nalezy do strefy Biw
tej strefie istnieje zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw szpitali, doméw opieki, oraz zabudowy zwigzanej
ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy. Powod nie wykazal, jakoby podjal kroki zmierzajace do
budowy jednego z w/w obiektow, zresztg z uwagi na sytuacje majatkowsg i brak zawodowych kwalifikacji nie moglby
podjac sie takiej inwestycji. Brak rowniez dowodéw na to, ze dzialka powoda zostalaby zakupiona przez instytucje,



ktora moglaby zrealizowac¢ inwestycje polegajaca na budowie szpitala, domu opieki lub innej zabudowy zwiazanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy. Tego typu inwestycje realizuja instytucje publiczne, ktore
dysponujg wlasnymi nieruchomos$ciami.

W ocenie Sadu rowniez poziom halasu pozostaje bez znaczenia, albowiem to nie wprowadzenie strefy spowodowato
ten halas tylko samoloty, ktére nad nieruchomos$cia powoda przelatuja od kilkudziesieciu lat. Podstawa
odszkodowania jest utrata wartoéci, i szerzej, powstanie szkody spowodowanej wprowadzeniem strefy, a nie faktem
wystepowania hatasu.

Odnoénie szkody zwigzanej z konieczno$cig zapewnienia materialow o lepszej izolacyjnoSci akustycznej, Sad
Okregowy wskazal, Ze bez projektu budowy obiektu nie jest mozliwe wyliczenie o ile budowa bedzie drozsza. Tylko
majac konkretny projekt mozna sporzadzi¢ kosztorys potrzebnych standardowych materialow oraz materialow o
lepszej izolacyjno$ci akustycznej, porownac koszty i wyliczy¢ roéznice. Powod nie przedstawit zadnego projektu i
pozwolenia na budowe.

Roéwniez twierdzenie, ze gdyby nie wprowadzenie strefy, powdd moglby dochodzié ochrony na podstawie art. 144 ke,
nie znajduje uzasadnienia. Sad przytoczyl przepisy art. 140, 143 i 144 k.c. i uznal, ze w Swietle tych przepisow powdd
nie moglby na drodze prawnej skutecznie domagacé sie obnizenia poziomu halasu. Lotnisko w tym miejscu istnieje od
kilkudziesieciu lat. Wspdlczeénie kazde duze miasto dla rozwoju potrzebuje lotniska. Niewatpliwie zaden wlasciciel
nieruchomos$ci nie moze sprzeciwiaé sie temu, aby samoloty lataly nad jego dzialka. Ewentualne przekroczenie norm
halasu, normowane w dziale V ustawy, nie jest konsekwencja wprowadzenia strefy a niezaleznie od tego czy dzialka
powoda nalezy do strefy B czy tez nie, i tak nie przystugiwaloby mu z tego powodu zadne roszczenie. Ponadto na
podstawie art. 144 ke nie moglby sie domagacé zaprzestania lotow czy tez ich ograniczenia. Jezeli normy halasu zostana
przekroczone to przyshuguja mu takie same prawa jak wlascicielom dziatek nie zakwalifikowanych do zadnej strefy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil powodztwo A. M., jako nieuzasadnione, a o kosztach procesu
orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjqg pozwany, zarzucajac co nastepuje:
1/ bledy w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji polegajace m.in. na:

a/ sprzecznoSci ustalen Sadu z tresci a zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a to w odniesieniu do ustalenia, ze
sJjezeli nieruchomosci w tym rejonie stracily na bliskoSci lotniska to nastapilo to 30 lat temu”, w sytuacji, gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na dokonanie takich ustalen;

b/ sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to w odniesieniu do ustalenia,
ze tylko instytucje publiczne realizuja inwestycje polegajace na budowie szpitala, domu opieki lub innej zabudowy
zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobycie dzieci i mlodziezy oraz, ze instytucje te dysponuja wlasnymi
nieruchomos$ciami na powolane inwestycje;

2/ naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie szczegblnych kryteriéw oceny dowodu z opinii bieglego,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej;

3/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymogow
zawartych w powyzszym przepisie, tj. nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa;

4/ niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) poprzez naruszenie przepisdéw postepowania polegajacych na
nieuwzglednieniu przez Sad wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie terminu rozprawy;



5/ brak przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego poprzez oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie opinii bieglego sadowego z dziedziny akustyki w architekturze i przestrzeni, oceny poziomu halasu
i ochrony przed halasem na okolicznoéé poziomu halasu na nieruchomosci powoda oraz wplywu poziomu halasu
na warto$¢ nieruchomosci, jak rowniez dowodu z zeznan wnioskowanych przez powoda §wiadkéw oraz dowodu z
przestuchania stron;

6/ nierozpoznanie istoty sprawy przez calkowite pominiecie przez Sad I instancji wplywu immisji, w tym halasu na
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci;

7/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 129 § 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska przez jego bledna wykladnie zakladajaca, ze immisje, w tym halas, nie ograniczaja sposobu korzystania z
nieruchomoéci, w wyniku czego powo6d nie moze dochodzi¢ odszkodowania z uwagi na brak szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

1/ W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu — niewazno$ci postepowania. Ma ona
by¢ konsekwencja nie uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie terminu rozprawy, wyznaczonej
na dzien 10 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku pelnomocnik powoda podnosil, iz bedzie
w tym czasie przebywal na wcze$niej zaplanowanym urlopie wypoczynkowym, co uprawdopodobnil wydrukiem
elektronicznego biletu lotniczego. Wskazywal tez na niemozno$¢ zapewnienia udzialu w sprawie substytuta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Zgodnie z art. 214 k.p.c. rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. Zaplanowany
weczesniej urlop pelnomocnika strony moze by¢ uznany za przeszkode, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ w rozumieniu
w/w przepisu, jednakze tylko wtedy, gdy pelnomocnik ten nie ma moznos$ci skutecznego ustanowienia swojego
substytuta procesowego (art. 91 pkt 3 k.p.c.). Jak wynika z dokumentu przedlozonego przez radce prawnego A. R.
(k.211), do zakupu biletu lotniczego doszlo w dniu 10 wrzesnia 2012 r. Zatem juz w tej dacie pelnomocnik powoda
wiedzial, ze nie bedzie mdgl uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej w okresie pomiedzy 31 grudnia 2012 r a 23 stycznia
2013 r. Pelnomocnik powoda mial zatem do$¢ czasu, by w sytuacji, gdy zatrudnieni przez niego aplikanci nie mogli
podjac sie zastepstwa procesowego, ustanowié¢ substytuta procesowego sposrod wykonujacych zawod adwokatow
badz radcoéw prawnych. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w trakcie posiedzenia Sadu w dniu 10 stycznia 2013 r nie doszlo
do zamkniecia rozprawy. Rozprawe odroczono na dzien 7 lutego 2013 r. Dopiero wéwczas Sad Okregowy oddalil
wnioski dowodowe powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 28 grudnia 2012 r, zamknal rozprawe i wydal wyrok.
Roéwniez na to posiedzenie Sadu pelnomocnik powoda nie stawil sie — mimo prawidlowego zawiadomienia. W tych
okolicznoS$ciach zarzut niewaznoSci postepowania bylby bezzasadny nawet wowczas, gdyby wniosek o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien 10 stycznia 2013 r uznac za usprawiedliwiony.

2/ Ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego sq prawidlowe. Sformulowane w apelacji zarzuty bledow w tych
ustaleniach sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, gdyz nie dotycza faktow istotnych. Nalezy jednak ustalenia te
uzupehi¢ o kilka faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z obowigzujacym na dzien orzekania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy L. (uchwala Rady Gminy L. nr (...), z dnia 23 marca 2011 r), nieruchomoé¢ powoda, skladajaca sie z polozonej
w M. dzialki ewidencyjnej nr (...), znajduje sie w czeSci na obszarze zabudowy mieszkaniowo ustugowej (MU — 800
m2), w czesci zas w terenie ustugowo — produkeyjnym (U/P — 2000 m2). Zgodnie z uchwalg nr (...)Rady Gminy w L. z
dnia 2 sierpnia 2007 r, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy L. polozenie tej dziatki



bylo takie samo jak obecnie. Powyzszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stracil moc obowiazujaca, w
zwiazku ze stwierdzeniem jego niewaznosci, wyrokiem WSA w Krakowie, w dniu 30 marca 2010 r. W okresie pomiedzy
ta data a wejéciem w zycie uchwaly Rady Gminy L. nr (...), dzialka powoda objeta byla studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy L. zatwierdzonym uchwala Rady Gminy nr (...)z dnia 28 maja
1998 r., z ktérego wynikato identyczne zaklasyfikowanie dziatki nr (...) (800 m2 MU, 2000 m2 U/P).

Okoliczno$ci powyzsze wynikaja w jednoznaczny sposéb z opinii bieglego E. H. (k. 189) i ze zlozonych do akt
dokumentow. Okolicznosci te nie byly kwestionowane przez powoda, mozna wiec uznac je za bezsporne miedzy
stronami.

3 Jako bezzasadne nalezy nastepnie oceni¢ tez wywiedzione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Wbrew
wywodom apelujacego Sad Okregowy prawidlowo ocenit dowdd z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomoéci — (...).
Opinia bieglej jest jasna zrozumiala i wyczerpujaca a sprzeczno$ci, eksponowane przez powoda w apelacji, uznac
nalezy za pozorne. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, ze sam fakt utworzenia w roku 2009 strefy ograniczonego
korzystania z nieruchomosci jak tez fakt zaszeregowania nieruchomosci powoda do strefy (...), nie doprowadzit
do obnizenia jej warto$ci. Uzupelione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne wskazujg, ze wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania w istocie niczego nie zmienito, jak chodzi o mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci powoda.
Obowiazujacy wezesniej plan zagospodarowania przestrzennego, a w jego braku studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wykluczaly budowe na tym terenie szpitali, szko6l, przedszkoli czy innych tego typu
obiektow. Powyzszy wniosek wynika z samej tre$ci dokumentdw, zostal ponadto stanowczo potwierdzony przez biegta
na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r (k. 221-222). Tym samym wprowadzenie strefy uchwala z roku 2009 nie
doprowadzilo do spadku cen nieruchomosci w tym rejonie. Teoretycznie spadek taki winien byl nastapié w strefie A,
gdzie ograniczenia budowy sa znacznie wieksze niz w strefie B, jednakze i w tym przypadku brak podstaw do takich
twierdzen, gdyz w strefie A nastgpil rozkwit budownictwa przemyslowego, w postaci hal, zapleczy logistycznych i
zakladow produkcyjnych. W swojej ustnej opinii biegla wskazala réwnie stanowczo, iz samo wprowadzenie strefy
nie zmienilo sytuacji nieruchomosci, jak chodzi o poziom immisji — tj. halasu, poniewaz lotnisko B. od lat jest w
tym samym miejscu i halas zwigzany z jego funkcjonowaniem jest w tym rejonie ,,od zawsze”. Stanowczej wymowy
opinii nie zmienia tez to, ze biegla zadeklarowala, iz na zadanie Sadu moze podjaé probe ,hipotetycznego” wyliczenia
obnizenia wartoéci dzialki, z uwagi na istniejace ograniczenia zabudowy, skoro biegla podkreslila nastepnie, ze
bedzie to wyliczenie teoretyczne — w praktyce brak podstaw do przyjecia, ze wprowadzenie strefy obnizy warto$é
nieruchomos$ci powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglej jest przekonujaca, a wymierzony w nig zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za nietrafny. Nalezy zauwazy¢, ze wnioski do jakich
doszla biegla zbiezne sa z tymi, ktore zostaly przedstawione w ekspertyzie rzeczoznawcy E. W., sporzadzonej poza
niniejszym procesem, a ktorej odpis znajduje sie w aktach sprawy (k. 113-118). Opracowanie to nie stanowi w niniejszej
sprawie dowodu, jednakze jest elementem zebranego materialu w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry sad bierze pod
uwage w psychicznym procesie oceny dowodow. Nie bez znaczenia dla przyjecia za miarodajna opinii bieglej E. H.
jest tez to, ze wyczerpujaco odpowiedziala ona na zarzuty wyrazone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 28
grudnia. Powdd, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposob nie zakwestionowal uzupelniajacej
opinii bieglej, nie wnosit tez o jej dalsze uzupelnienie badz tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds.
wyceny nieruchomo$ci. Wnioskowany w pi$émie procesowym dowdd z opinii bieglego ds. ,,akustyki w architekturze i
przestrzeni, oceny poziomu halasu i ochrony przed halasem” byt bezprzedmiotowy i stusznie zostal pominiety przez
Sad Okregowy, podobnie jak zawarty w tym samym piSmie dowdd z zeznan §wiadkéw. Ustalenie czy wystepujacy na
danym terenie halas ma wplyw na cene polozonych tam nieruchomo$ci wymaga wiadomosci specjalnych, jednakze
nie bieglego ds. akustyki lecz biegtego ds. wyceny nieruchomoéci. Racje ma apelujacy o ile wskazuje, ze Sad okregowy
pominal przedmiotowy wniosek dowodowy, nie ma natomiast racji o ile zarzuca, iz zagadnienie wplywu halasu na
warto$¢ nieruchomos$ci powoda w ogoble zostalo przez Sad pominiete. Sad Okregowy odebral opinie uzupekiajgcg w
tym przedmiocie od bieglej E. H., ktorej to opinii powod nie zakwestionowal w zaden sposob przed Sadem Instancji.
Z tych przyczyn zarzut ,.braku przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego”, ktory w istocie stanowi zarzut
naruszenia przepisow art. 227 i 217 k.p.c. nie mégl odniesé skutku.



4/ Nie ma tez racji apelujacy o ile zarzuca, iz zaskarzony wyrok prowadzi do naruszenia przepisu art. 129 § 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska. Z normy tej (przytoczonej wyzej) wynika uprawnienie wlasciciela nieruchomosci do
odszkodowania za szkode, rowniez polegajaca na zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci. Trafnie apelujacy wskazuje
na wykladnie w/w przepisu przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia
2011 1, A ACa 1028/10. Nie moze budzi¢ watpliwosci ze ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomoéci wynika z
samego wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z niej, a nie z tego, ze wlasciciel mial zamiar zagospodarowania
nieruchomoéci wbrew tym ograniczeniom, badz tez, ze zamierzal sprzedaé¢ swoja nieruchomo$é. Nieruchomoéc
jest wszakze dobrem inwestycyjnym; samo obnizenie jej wartoSci stanowi dla wlasciciela uszczerbek majatkowy
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. W tym kontekscie bezprzedmiotowe sg te uwagi Sadu I instancji, ktére wskazuja,
iz pow6d nie ma zamiaru budowac¢ na swojej dzialce szkoly badz przedszkola. Wyeliminowanie tych ustalen i
rozwazan Sadu z podstawy rozstrzygniecia nie zmieni jednak wyniku sprawy. Rzecz w tym, iz powdd nie wykazal
podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego — szkody. Powdéd domaga odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomoéci. Ewentualna szkoda mialaby zatem wynikaé z poréwnania obecnej wartoéci nieruchomosci
powoda, z ta jaka nieruchomo$¢ ta mialaby, gdyby uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nie wprowadzono strefy
ograniczonego korzystania, w granicach ktorej sie znalazla (strefa B). Sad Okregowy w oparciu prawidlowo
uzupelniona opinie bieglego trafnie przyjal, iz samo ograniczenie w zabudowie, ktore jest konsekwencja polozenia
nieruchomo$ci powoda w strefie B, nie doprowadzito do obnizenia warto$ci tej nieruchomosci. Podobne ograniczenia
istnieja co najmniej od roku 1998, w zwigzku z przeznaczeniem przedmiotowej dzialki, przewidzianym w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jak tez w planie zagospodarowania przestrzennego.
W przeciwienstwie do strefy A. sposob dopuszczalnego uzytkowania nieruchomosci nie zmienil sie w zaden sposob,
stad tez, nawet teoretycznie, nie sposdb wskaza¢ na wynikajace z wprowadzeniem strefy zmniejszenie warto$ci
nieruchomo$ci. Wykazanie takiego obnizenia warto$ci jest zawsze obowigzkiem poszkodowanego. Jak wynika z
przedstawionej wyzej analizy opinii biegtego powdd nie wykazal by ograniczenia zabudowy, wprowadzone uchwala o
Sejmiku z dnia 25 maja 2009 r, obnizyly warto$¢ jego nieruchomosci, albowiem podobne ograniczenia funkcjonowaly
w tym rejonie na dlugo przed w/w datg.

Nie ma tez racji apelujacy, o ile zarzuca naruszenie art. 129 § 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska przez
nieuwzglednienie przy ocenie warto$ci nieruchomosci poziomu immisji w postaci halasu. Wbrew wywodom powoda
Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego w tym przedmiocie. Biegla E. H. negatywnie wypowiedziala sie
co do obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z halasem — o ile jako cezure przyjmiemy date utworzenia strefy
ograniczonego korzystania. Oponujac, po raz pierwszy w przeciwko wymienionej opinii, apelujacy odwoluje sie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r, III CZP 128/09, gdzie wyrazono poglad iz obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci polega na zawezeniu granic wlasnoéci (art. 140 w zw. z art. 144 k.c.) bowiem wlaSciciel przed wejSciem
w zycie strefy mogt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska. Szkoda miataby
wiec wynikaé z faktu, iz od tej pory wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ immisje, dopuszczone na tym
obszarze przez akt ustanawiajacy strefe. Poglad ten nalezy co do zasady podzieli¢, jednakze tylko o tyle o ile w
okoliczno$ciach danej sprawy wprowadzenie strefy rzeczywiScie ograniczyto wlasciciela w jego uprawnieniach w
postaci mozliwoSci zadania zaprzestania immisji. W niniejszej sprawie nie sposéb zakwestionowac stwierdzenie Sadu
I instancji, iz przed wprowadzeniem strefy powod réowniez nie moglby domagaé sie zaprzestania immisji; moéwiac
inaczej nie moglby zadac zakazania przelotow w pasie powietrznym polozonym w okolicach nieruchomosci powoda.
Tym samym samo wprowadzenie strefy, ktore niewatpliwie pozbawia powoda roszczen negatoryjnych, nie ma dla
oceny jego zadania decydujacego znaczenia. Tymczasem powdd wiaze swoje roszczenie z wprowadzeniem strefy
gdyz to wlasnie zdarzenie wskazuje jako przyczyne obnizenia wartoSci dzialki nr (...). Z tymi twierdzeniami koreluje
wskazanie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda — réwniez w apelacji — podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, a to przepisu art. 129 ustawy Prawo o ochronie przyrody. Tego rodzaju roszczenie powodowi nie
przystuguje, gdyz pomiedzy samym wprowadzeniem strefy a obnizeniem wartoSci dziatki powoda nie ma zwiazku
przyczynowego.



Wszystkie powyzsze uwagi musialy doprowadzi¢ do uznania apelacji powoda za bezzasadna, co doprowadzilo do jej
oddalenia. Podstawe orzeczenia Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie stanowi przepis art. 385 k.p.c., za$ co do
kosztoéw postepowania apelacyjnego — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



