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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko Z. S.

o ustalenie niewaznoéci ugody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1764/12

oddala apelacje

Sygn. akt I ACa 661/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Z. S., S. T. powolujgc sie na przepisy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. wniosl
o ustalenie niewaznos$ci ugody sadowej zawartej 17 maja 2010 r. w sprawie toczonej przed Sadem Okregowym w
Krakowie o zachowek po zmarlej matce pozwanej, a babce powoda oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powod podal, ze pozwana wprowadzila go w blad, albowiem nie jest
prawda, azeby przystugiwal jej zachowek po matce M. M. (1), gdyz zostala przez nia wydziedziczona. Wprawdzie powdd
byl w sprawie reprezentowany przez pelnomocnika, francuska adwokat, jednakze nie powinna ona byla podpisywac
ugody, ani co do zasady, ani do wysoko$ci uzgodnionej kwoty zachowku. Powdd podnidst przy tym, ze pozwana
poprzez nieprawdziwa tre$¢ pozwu o zachowek wprowadzita w blad zaréwno powoda jak i jego pelnomocnika,
poniewaz napisala o pominieciu jej przez spadkodawczynie w testamencie, gdy tymczasem w rzeczywistoSci zostala
pozbawiona prawa do zachowku.



Nadto pozwana wprowadzila w blad powoda i jego pelnomocnika, co do wartosci spadku po M. M. (2).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze zawarta przez strony ugoda sadowa jest wazna, jej matka za$
wydziedziczajac ja zrobila jej krzywde.

Wyrokiem z 20 lutego 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 1764/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo.

W motywach uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze powdd w liScie przeslal pozwanej kserokopie testamentu M.
M. (2), sporzadzonego w dniu 18 wrzeénia 1985 r. w formie aktu notarialnego. W testamencie tym spadkodawczyni
o$wiadczyla, ze do caloéci spadku powoluje swego wnuka S. T. i jednoczes$nie wydziedzicza swojego meza K. T. i
corke Z. S. z przyczyny niedopelniania przez nich wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych, dodajac ze Z.
S. dopuscila sie wzgledem niej razacej obrazy czci.

Pozwana wiedziala, ze w oparciu o testament matki nie dziedziczy po niej spadku. Ot6z 21 maja 2007 r. wystapila do
Sadu Rejonowego w MySlenicach o stwierdzenie nabycia spadku po M. M. (1), podajac we wniosku, ze spadkodawczyni
w testamencie powotala do spadku wnuka. Dysponujac kopig testamentu matki, przestana jej przez powoda, wniosta
o dopuszczenie dowodu z oryginatu testamentu zdeponowanego w sadzie. O§wiadczeniem z 20 pazdziernika 2006 r.
powod ustanowil pozwang pelnomocnikiem dla doreczen w sprawie.

W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku pozwana nieskutecznie podniosta zarzut niewazno$ci testamentu
matki z uwagi na jej chorobe psychiczna Sad za$ po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w tym w zakresie
opinii psychiatrycznej doszedl do przekonania o wazno$ci testamentu spadkodawczyni po czym postanowieniem z 12
lutego 20009 r. stwierdzil, ze spadek po M. M. (2) na podstawie wyzej wspomnianego testamentu nabyl jej wnuk S. T..

W kolejnoéci powddka w sprawie prowadzonej do sygn. akt I C 1529/09, wystapila w dniu 28 wrzesnia 2009 r.
do Sadu Okregowego w Krakowie z pozwem skierowanym przeciwko S. T. o zaplate zachowku po matce w kwocie
160.000 zl, podajac, ze przedmiotowy spadek dziedziczy na podstawie testamentu pozwany. Zaznaczyla w pozwie, ze
bezpodstawnie zostala pozbawiona spadku. Wskazala przy tym warto$c¢ spadku (nieruchomosé w D.) wedtug szacunku
na kwote 1 mln zL Dodala nadto, ze z tytulu inwalidztwa przystuguje jej prawo w 2/6 czeSci udzialu spadkowego jako
spadkobiercy ustawowego.

Dzialajacy przez pelnomocnika adwokata K. A. pozwany w odpowiedzi na pozew, wniést o oddalenie powddztwa
zarzucajac fakt wydziedziczenia w testamencie przez spadkodawczynie Z. S. oraz na kanwie tego spelnienie przestanek
z art. 1008 k.c. Dodatkowo pozwany zakwestionowat warto$¢ wyliczonego przez powodke zachowku.

Mimo powyzszego strony na rozprawie w dniu 17 maja 2010 r. zawarly ugode, na podstawie ktérej S. T. zobowiazal
sie zaplaci¢ Z. S. kwote 150.000 zl na calkowite zaspokojenie jej roszczen zachowkowych po M. M. (2). Strony nadto
uzgodnily, ze powyzsza kwota zostanie zaplacona przez pozwanego po sprzedazy przez niego nieruchomosci polozonej
w D., nie p6zZniej niz w ciagu 1-go roku od daty zawarcia ugody.

W konsekwencji postepowanie w sprawie zostalo umorzone.
Do chwili obecnej ugodzona w sprawie I C 1529/09 kwota zaplaty nie zostala uiszczona przez S. T..

W zeznaniu podatkowym zostalo wskazano przez powoda, ze przedmiotem spadku po M. M. (2) jest nieruchomo$c
polozona w D., zabudowana budynkiem mieszkalnym, za$ jej warto§¢ wynosi 19.700 zl. Decyzja z 12 lipca 2012 r.
Urzad Skarbowy w M. ustalil warto$é podatku po M. M. (2) na kwote 302 zl, przyjmujac wartoé¢ majatku spadkowego
wskazang w zeznaniu podatkowym.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji, w nawigzaniu do przepisu art. 917 k.c., oraz zaznaczajac, ze obok ugbdd
zawieranych na kanwie tego przepisu, wyr6znia sie ugody sadowe, co do ktérych postanowienia uregulowane w
tytule XXXV k.c. sie odnosza — stwierdzil o istocie ugody. Ot6z z powolaniem sie na poglady judykatury (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX 56895) wywiddl, ze istota ugody polega na czynieniu



sobie nawzajem ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow, ktére nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych
elementow ugody. Ustepstwa te, wedlug judykatow (wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 94/05,
LEX 187118; 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 675/09) moga polegaé na zrzeczeniu sie zarzutéw, na uznaniu praw strony
drugiej, na zmodyfikowaniu wysokoSci czy nawet rodzaju Swiadczen, do ktorych strony sa zobowigzane, na zmianie
parametrow, ktorymi winien kierowa¢ sie dtuznik w wykonaniu zobowigzania w zakresie terminu, miejsca czy jakosci
$wiadczenia. Sama za$ ugoda sadowa ma dwoisty charakter gdyz laczy elementy materialno-prawne i procesowe.
Jest czynno$cig procesowa uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania, co do istoty,
prowadzaca do umorzenia postepowania. Jest tez z punktu widzenia prawa materialnego art. 917 k.c. umowa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10)

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z pogladem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
2 lipca 1997 r., (I ACa 422/97) mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
zostala uregulowana w sposéb caloSciowy i wyczerpujacy w art. 918 k.c., wylaczajacy zastosowanie art. 84 k.c. Na tym
tez tle nie dopuszcza sie do uchylenia skutkéw prawnych ugody w sytuacji, kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory
wedhug tresci ugody obie strony lub choé¢by jedna z nich uwazala za sporny albo niepewny.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w omawianej zas sprawie powdd upatruje bledu w dochodzeniu przez pozwana prawa
do zachowku, chot¢ zostala w testamencie wydziedziczona. Jednakze skoro pozwana w sprawie o zachowek (tam
powodka) zakwestionowala skuteczno$é jej wydziedziczenia, to ta okoliczno$é byla miedzy stronami sporna. Takze
powod w sprawie o zachowek (tam pozwany) kwestionowat warto$¢ majatku spadkowego. Stwarza to takze spornosé
tej okoliczno$ci miedzy stronami.

Oczywistym za$§ jest, ze w sprawie zachowek pozwanej przyslugiwalo prawo podwazania zasadno$ci jej
wydziedziczenia. W tej sytuacji niezrozumiale jest stanowisko powoda sprowadzajgce sie do twierdzenia
wprowadzenia go w blad przez pozwana, gdyz znal on tre$¢ zapisow testamentowych, wiedzac o przyczynach
wydziedziczenia.

Jako irracjonalne Sad Okregowy uznal twierdzenie powoda o wprowadzeniu go w blad przez nieujawnienie, iz w
trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sad spadku ustalil wazno$¢ testamentu. Wszak gdyby testament
nie byl wazny, to doszloby do ustawowego rezimu dziedziczenia.

Takze jako niezaslugujacy na uwzglednienie Sad Okregowy ocenil zarzut powoda w przedmiocie wprowadzenia go
w blad poprzez wskazanie przez pozwana w sprawie o zachowek okre$lonej warto$ci majatku spadkowego, skoro
okoliczno$¢ ta byla miedzy stronami sporna. Przyjecie za$ przez Urzad Skarbowy wartoSci masy spadkowej w oparciu
o dane wskazane w zeznaniu podatkowym, absolutnie nie $wiadczy o realnej i rzeczywistej wartosci spadkowej
nieruchomosci. Zreszta dla kazdego rozsadnie oceniajacego rzeczywisto$¢, warto$é udzialu w wysokos$ci Y2 czesci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w D. jest zdecydowanie wieksza niz warto$¢ 19.700 zh.

W ogoble uchylenie sie od skutkow ugody zawartej pod wplywem bledu w trybie art. 918 k.c. nastepuje stosownie do art.
88 k.c. Skoro natomiast powod znal prawdziwy stan rzeczy, juz co najmniej od daty doreczenia mu odpisu pozwu w
sprawie o zachowek (styczen 2012 r.), totez fakt wniesienia pozwu w niniejszej sprawie we wrze$niu 2012 r. wskazuje
na zlozenie go po uplywie terminu.

Oceniajac czy zawarta ugoda nie jest bezwzglednie niewazna jako czynno$¢ niezgodna z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, Sad Okregowy zauwazyl, ze taka wadliwo$¢ nie zachodzi.

W apelacji od powyzszego orzeczenia powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
-1) wydanie go z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to:

-a) art. 217 § 1 k.c. poprzez nierozpoznanie kompletnie istoty sprawy, albowiem pelnomocnik powoda jak to napisal
w sentencji pozwu, roszczenie swe opart na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., kiedy to Sad pierwszej



instancji, jak to wynika z jego uzasadnienia, sprawe rozpoznal na podstawie art. 918 w zw. z art. 88 k.c., o co powdd
kompletnie nie wnosil,

-b) art. 328 § 2 k.p.c. przez kompletny brak uzasadnienia istoty rozstrzygniecia wyroku, ze zawarta ugoda sagdowa nie
jest bezwzglednie niewazna przez ograniczenie sie do p6l zdania, ze bezwzgledno$¢ ta nie zachodzi,

-¢) art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zagdaniem powoda, albowiem Sad I
instancji rozstrzygnal sprawe w plaszczyznie art. 918 w zw. z art. 88 k.c., o co powdd w ogoéle nie wnosil, a nie rozpoznat
sprawy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.,

-d) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a to: przez nierozpoznanie wszystkich dowodéw osobowych zgloszonych w sprawie przez oddalenie wniosku
pelnomocnika powoda o przestuchanie §wiadka K. A., jak i przestuchania powoda na okoliczno$¢ przyczyn zawarcia
ugody sadowej w kontekScie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego,

-e) art. 365 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwanej w sprawie o zachowek przed Sadem Okregowym w Krakowie
przystugiwalo prawo podwazenia wazno$ci testamentu i jej wydziedziczenia, co wskazuje, ze Sad pierwszej instancji
blednie rozumie pojecie prawomocno$ci materialnej,

-f) art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze warto$¢ masy spadkowej po M. M. (2) jest inna niz ustalil Urzad Skarbowy w
decyzji administracyjnej z 12 lipca 2012 r., co jest sprzeczne z zasada, ze sady powszechne sa zwigzane decyzjami
administracyjnymi.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia za
obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Na wstepie jednak wypada zauwazyé¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Sad I
instancji sa prawidlowe, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia zgloszonego w sprawie
roszczenia. (Sad Odwolawczy uznaje je za wlasne).

Odnoszac sie na tym tle do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze zgodnie w wymogami
art. 321 k.p.c. sad moze wyrokowaé tylko, co do przedmiotu postepowania (ne eat iudex ultra petita patrium).
Natomiast o charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza, zadanie odnoszace sie do zakresu oczekiwanego
rozstrzygniecia oraz okolicznos$ci faktyczne, ktére maja stanowi¢ przestanki rozstrzygniecia o skonkretyzowanych
roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany wskazaniami powoda, co do podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pominaé przytoczonej podstawy faktyczng powoddztwa, czyli
okoliczno$ciami faktycznymi uzasadniajgcymi to roszczenie. Innymi slowy okre§lone w pozwie zgdanie jest
zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). W ogdle zas powod
zgodnie z zasada iura novit curia nie ma obowigzku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Przyjecie natomiast przez sad innej prawnej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez powoda, nie moze by¢
ocenione, jako wyjScie poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz w sposob niekwestionowany
dziala w procesie zasada da mihi factum dabo tibu ius. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z 25 kwietnia 2008 r. (II CSK 613/07, LEX nr 420867) przepisy prawa materialnego okreslone przez powoda jako
podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga by¢ przezenn pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu.
Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu.



W omawianej sprawie powod domagajac sie ustalenia niewaznos$ci przedmiotowej w sprawie ugody sadowej, jako
podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia podal fakt wprowadzenie go przy tej okazji przez pozwana w blad,
albowiem nie jest prawda, azeby jak twierdzila przystugiwal jej zachowek po matce M. M. (1), wobec wydziedziczenia.
Nadto wprowadzenie powoda i jego pelnomocnika w blad polegalo w sprawie o zaplate zachowku na podaniu
zawyzonej warto$ci spadku spadkodawczyni.

W tej sytuacji, przy uwzglednieniu podstawy faktycznej zgloszonego w sprawie roszczenia, prawidlowa byla
konstatacja Sadu I instancji, z przytoczeniem wlasciwego judykatu, ze istota problemu zadanego przez powoda
w sprawie byla mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu, co zostalo
uregulowane w sposob caloSciowy i wyczerpujacy w art. 918 k.c., wylaczajacy zastosowanie art. 84 k.c. Podstawa
faktyczna dochodzonego roszczenia, ktéra nie budzila zadnych watpliwosci, czynila koniecznym rozpoznanie
powodztwa w oparciu o wyzej wskazane przestanki prawne, gdyz wynikala z rzekomego wprowadzenia w blad,
dotyczacy stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$é
nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawierania ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Doda¢ takze
trzeba, ze jakkolwiek powdd z pozwie powolal sie na przepisy art. 189 k.p.c., w zw. z art. 58 § 2 k.c., to jednak nie
okreslil w jego podstawie okolicznoSci stanowiacych ich przestanki. W szczegdlnosci nie wywiodl z jakimi konkretnymi
zasadami wspolzycia spolecznego byloby sprzeczne zawarcie przez niego ugody w sprawie o zachowek, zaznaczajac
na kanwie tego jedynie o wprowadzeniu go w blad. Trafne jest zatem na tym tle stwierdzenie Sagdu Okregowego,
ze nie dopuszcza sie do uchylenia skutkéw prawnych ugody, kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory wedlug tresci
ugody obie strony lub chocby jedna z nich uwazala za sporny albo niepewny. Powod natomiast upatruje bledu
w dochodzeniu przez pozwana prawa do zachowku, cho¢ zostala w testamencie wydziedziczona. Jednakze skoro
pozwana w sprawie o zachowek (tam powoddka) zakwestionowala skutecznos$é jej wydziedziczenia, to ta okolicznoéc
byla miedzy stronami sporna. Powod takze kwestionowal warto$¢ majatku spadkowego. Stwarza to takze spornosé
i tej okolicznoéci miedzy stronami. Oczywistym natomiast bylo, ze w sprawie zachowek pozwanej przystlugiwalo
prawo podwazania zasadnoSci jej wydziedziczenia. Wszak wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia
nie przesadza samo przez sie o skuteczno$ci wydziedziczenia. Dana przyczyna bowiem musi rzeczywidcie istnieé,
stad tez spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku, powohlujac sie na bezzasadno$c
wydziedziczenia. Z kolei spadkobierca testamentowy (pozwany w sprawie o zachowek) moze zrzec sie zarzutow,
co do wystepowania podstaw do wydziedziczenia spadkodawcy i uzna¢ w zawartej ugodzie prawo do zachowku
uprawnionego. W rezultacie bledne bylo stanowisko powoda sprowadzajace sie do twierdzenia wprowadzenia go
w blad przez pozwang, poniewaz znal on tre$¢ zapisow testamentowych, wiedzac o przyczynach wydziedziczenia.
Podobnie rzecz sie przedstawia, co do warto$ci przedmiotu majatku spadkodawczyni, kwestionowanej przez powoda
w trakcie postepowania o zachowek. Réwniez w pelni prawidlowy, co podstawowe dla oceny zasadno$ci zgloszonego
roszczenia, jest wywod Sadu Okregowego o braku warunkéw do uwzglednienia zadania pozwu z uwagi na wygasniecie
uprawnienia powoda do uchylenia sie przez niego od skutkéw o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia ugody w
sprawie o zachowek (art. 88 k.c.).

W konsekwencji powyzszego jako bezzasadne nalezalo ocenic zarzuty apelacji okre§lone w pkt. 1 a-c jej petitum o:
nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy i rozpoznaniu jej w oparciu o przepisy art. 918 w zw. z art. 88 k.c.,
zamiast w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.; braku uzasadnienia istoty rozstrzygniecia o bezwzgledne;j
niewaznoSci ugody (art. 328 § 2 k.p.c.); wyrokowaniu co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem (ar. 321 k.p.c.).

Jako wadliwe trzeba bylo takze uznaé pozostale zarzuty apelacji, w tym dotyczacy naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.
poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to: przez
nierozpoznanie wszystkich dowodéw osobowych zgloszonych w sprawie przez oddalenie wniosku pelnomocnika
powoda o przestuchanie swiadka K. A., jak i przestuchania powoda na okolicznos¢ przyczyn zawarcia ugody sadowej
w kontekscie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego - z uwagi bezprzedmiotowosci tychze dowodoéw, z przyczyny
weczesniejszego kwestionowania przez pelnomocnika powoda prawa pozwanej do zachowku oraz nieokre$lenia zasad
wspolzycia spolecznego naruszonych wskutek zawarcia przedmiotowej ugody.



W kolejnoéci brak zasadnoéci zarzutu apelacji z jej pkt. 1e petitum wynika z faktu (o czym juz wyzej) prawa
kwestionowania przez spadkodawce podstaw jego wydziedziczenia w sprawie o zachowek, tym bardziej, ze mozliwoéc
w tym wzgledzie dotycza jedynie waznego testamentu.

Na kanwie za$ zarzutu apelacji odnoszacego sie do naruszenia art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze warto§¢ masy
spadkowej po M. M. (2) jest inna niz ustalil Urzad Skarbowy w decyzji administracyjnej z 12 lipca 2012 r., co
jest sprzeczne z zasada, ze sady powszechne sa zwigzane decyzjami administracyjnymi - dosé¢ tylko dodaé, ze
powdd kwestionowat warto$é spadku po M. M. (2). Zawierajac ugode w sprawie o zachowek przyznal, ze wartosci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w D. daje podstawe do przystugiwaniu pozwanej zachowku w wysokosci
150.000 zl. Powyzsza okoliczno$¢é w zadnym stopniu nie znamionuje warunkéw do twierdzenia, jakoby pozwana
wprowadzila powoda w blad co do wartoéci przedmiotu spadku, skoro okoliczno$¢ ta byla miedzy stronami sporna
w sprawie o zachowek.

Majac powyzsze na uwadze nalezato w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje.



