Sygn. akt I ACa 652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w E.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1981/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sqd Okregowy w Lodzi w dniu

3 sierpnia 2012 r. sygn. akt X GNc 867/12 i oddala powoédztwo,

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysiqce szes$céset siedemnascie

zlotych) tytulem kosztéw procesu,

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie
kwote 3.914 zl (trzy tysigce dziewieéset czternascie zlotych) tytulem oplaty od zarzutéw od ktorej

pozwany byl zwolniony”;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem

kosztéw postepowania apelacyjnego;



3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote
5.218 zl (pie¢ tysiecy dwiescie osiemnascie zlotych) tytulem oplaty od apelacji od ktorej pozwany
byl zwolniony.

Sygn. akt I ACa 652/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od strony pozwanej
Szpitala Miejskiego (...) w K. kwote 104 343,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. Na uzasadnienie swojego zadania wskazala, iz zawarla z (...) sp. z
0.0. UMowe ramowa, a nastepnie umowe poreczenia wierzytelnosci przystugujacych (...) sp. z 0.0. wzgledem strony
pozwanej. Strona powodowa podniosla, ze w dniu 29 grudnia 2011 r. zaplacila (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. poreczona
wierzytelno$¢ i na mocy art. 518 § 1 pkt 1 ke wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa wskazujac, iz umowa poreczenia zawarta miedzy strona powodowa
a (...) sp. z 0.0. jest umowa pozorng, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoéci, a przez to jest niewazna,
gdyz zostala zawarta bez wymaganej pisemnej zgody pozwanego (art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy ww. nakaz zaplaty. Sad I instancji
wskazal, ze bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz strona pozwana zawarla w dniu 21 stycznia 2011 1. z (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. umowe o dostawe gazéw medycznych i technicznych obowigzujaca do dnia 27 stycznia 2014 r.

Strona powodowa prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie m.in. zarzadzania wierzytelnoSciami innych
podmiotéow (restrukturyzacja i finansowanie zobowiazan jednostek stuzby zdrowia, dokonujac analizy ich sytuacji
finansowej oraz zabezpieczajac platno$¢ jednostek stuzby zdrowia). W dniu 14 grudnia 2011 r. powodowa spotka
zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. umowe o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen,
na mocy ktdrej strona powodowa zobowiazala sie do przedstawienia analizy sytuacji finansowej pozwanego szpitala,
okre$lajac termin, w ktérym pozwany bedzie mogl dokonaé zaplaty, a takze udzielenia informacji, co do mozliwosci
udzielenia poreczenia za zobowiazania szpitala. W przypadku, gdy (...) sp. z 0.0. bylaby zainteresowana poreczeniem,
strony mialy zawrzeé stosowna umowe. Po zawarciu tej umowy (...) sp. z 0.0. miala poinformowa¢ strone pozwana
0 jej zawarciu i wyznaczy¢ jej odpowiedni termin na zrealizowanie zobowigzania. W przypadku braku zaplaty
wierzytelno$ci strona powodowa miala dokonaé zaplaty i wstapi¢ w prawa (...) sp. z o.0.

14 grudnia 2011 r. wierzyciel strony pozwanej zwrdcil sie do strony powodowej o sporzadzenie analizy finansowej
strony pozwane;j.

W dniu 15 grudnia 2011 r. pomiedzy strona powodowa a wierzycielem strony pozwanej doszlo do zawarcia umowy
poreczenia, na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. o$wiadczyla, iz posiada wymagalne wierzytelno$ci wynikajace z odrebnych
umoéw wobec dluznikdéw wymienionych w zalaczniku nr 1, w tym w kwocie 92 851,51 zt wzgledem pozwanego szpitala.
(...) sp. z 0.0. jednoczes$nie o$wiadczyla, ze udzieli pozwanemu ostatecznego terminu do spelnienia §wiadczenia i
poinformuje pozwany szpital o zawartej umowie poreczenia. Powodowa spotka natomiast o§wiadczyla, ze z dniem
zlozenia pozwanemu wskazanego o§wiadczenia porecza istniejgce zobowigzanie pozwanego szpitala. Strony ustalily
takze, ze data wezwania (...) sp. z 0.0. do splaty poreczonego zobowigzania bedzie nastepny dzien roboczy po dniu
wskazanym w ww. o$§wiadczeniu. Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. udzielila pozwanemu szpitalowi
ostatecznego terminu do uregulowania naleznoéci do dnia 29 grudnia 2011 r. informujac, ze umorzyla odsetki za
op6Znienie w okresie od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 29 grudnia 2011 r. pod warunkiem zaplaty calej kwoty wraz
z odsetkami do 29 grudnia 2011 .



Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. strona powodowa poinformowala pozwana, iz w zwiazku ze splata zobowigzan
szpitala przez spolke (...) wdniu 29 grudnia 2011 r. wstapila ona w prawa wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty
wraz z prawem naliczania odsetek ustawowych od dnia platnoSci. Réwnocze$nie wezwala strone pozwang do zaplaty
na jej rzecz kwoty 92 851,51 zl tytulem naleznosci gléwnej i kwoty 5009,95 zt tytulem odsetek.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaakcentowal, iz zawarta pomiedzy powodowa spotka a (...) sp. z o.o.
umowa poreczenia nie miala na celu zmiany wierzyciela, dlatego do jej zawarcia nie byla wymagana zgoda organu
zalozycielskiego pozwanego szpitala. Sad I instancji podkredlil, ze strona pozwana nie udowodnila, azeby ww.
poreczenia stanowila pozorng umowe cesji. Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa splacajac wierzyciela strony
pozwanej na podstawie art. 518 § 1 kc nabyla wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej, dlatego zasadnym bylo
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci strona pozwana wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc oraz art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalno$ci leczniczej, art. 65 § 2 ke w zw. z art. 83 ke, art. 518 § 1 pkt 1 ke. Skarzaca podniosla, ze zawarta
pomiedzy strong powodowa a (...) sp. z 0.0. umowa poreczenia jest umowa pozorng majgca na celu ukrycie umowy
cesji, na co wskazuje sama treS¢ umowy, a w szczegdlnosci jej § 1 ust. 5, a takze fakt, iz tg umowa zostaly objete tylko
wierzytelno$ci wymagalne. Apelujaca wskazala, ze pozwany szpital nie wyrazil zgody na zmiane wierzyciela, dlatego
w Swietle art. 54 ust 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej pozorna umowa poreczenia jest niewazna, a wiec stronie
powodowej nie przystuguje zadne roszczenie wzgledem strony pozwane;.

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona powodowa wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz strony powodowej
kosztow postepowania apelacyjnego. Powodowa spotka podniosla, iz poreczenie stanowi odmienna instytucje od cesji
oraz ze sama umowa poreczenie nie prowadzi do rozporzadzenia wierzytelnoscia, lecz jedynie stwarza mozliwo$c
wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, co jest uzaleznione od biernosci dluznika, a wiec umowa ta nie
jest objeta unormowaniem przewidzianym w art. 53 ust 5 i 6 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej. Strona powodowa
zaakcentowala, ze skarzaca nie udowodnila pozornoSci umowy poreczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, za wyjatkiem celu dzialania stron umowy. W tym zakresie
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W przedmiotowej sprawie wszystkie okolicznosci poza intencja dziatania stron
zawierajacych umowe, bezsporne. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do tego, czy umowa zawarta
pomiedzy strong powodowa a pierwotnym wierzycielem strony pozwanej byla umowa poreczenia (art. 876 ke), czy
tez byla to umowa pozorna, majaca na celu ukrycie umowy cesji (art. 509 kc) naruszajaca ustawowy zakaz umowy
przelewu wierzytelno$ci (por. uchwale SN z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12, Lex 1134084).

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa ta, nazwana umowa poreczenia, byla w istocie ukryta umowy cesji. Nie ma racji
Sad Okregowy twierdzac, iz strona pozwana nie udowodnila pozornoéci umowy poreczenia. Ot6z sama tre$¢ umowy,
a takze okolicznosci jej zawarcia wskazuja, iz jej celem byla zmiana podmiotowa wierzyciela.

Celem umowy poreczenia jest wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela, ktéry w przypadku nie spelnienia §wiadczenia
przez dluznika moze szukaé zaspokojenia takze z majatku poreczyciela. Dla waznoSci umowy poreczenia nie jest
wymagana ani zgoda dluznika, ani nawet jego wiedza o zawartej umowie pomiedzy wierzycielem a poreczycielem.
Niemniej jednak z reguly to dtuznik jest inicjatorem zawieranej umowy poreczenia.



Tymczasem w przedmiotowej sprawie inicjatorem umowy poreczenia byl wierzyciel, ktory najpierw zlecit stronie
pozwanej wykonanie tzw. analizy sytuacji finansowej strony powodowej - oraz trzydziestu pieciu innych dtuznikow
— 1 juz nastepnego dnia zawart z nig umowe poreczenia dochodzonego w tym postepowaniu dtugu. Bardzo krétki
odstep czasu pomiedzy tymi zdarzeniami nasuwa watpliwosci, co do rzeczywistego celu w jakim analiza ta, zresztg
niezmiernie zwiezla i o watpliwej wartoéci (por. k. 67), zostala sporzadzona.

Kolejno nalezy podkreslié, ze umowa poreczenia zostaly objete jedynie wierzytelnoSci wymagalne (por. wykaz
wierzytelnosci k. 50-510. Przepisy kodeksu cywilnego nie zabraniaja poreczenia za zobowigzania juz wymagalne,
chociaz sg to sytuacje rzadko spotykane w praktyce. Cecha charakterystyczna poreczenia jest, ze poreczyciel zaklada
spelnienie $wiadczenia przez dluznika, co w konsekwencji zwolni go od odpowiedzialno$ci. Objecie umowa poreczenia
wierzytelno$ci wymagalnych, od ktoérych naliczane sa juz odsetki, stawia poreczyciela w bardzo ryzykownej sytuacji,
gdyz zwloka dluznika wprost wskazuje na brak woli do spelienia §wiadczenia.

Ww. analiza sytuacji finansowej dluznika okreslala przewidywany termin spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, co
dawalo podstawe poreczycielowi do oceny ryzyka i gospodarnoéci udzielenia odplatnego poreczenia. Niemniej jednak
pospiech sporzadzenia tej analizy, jak rowniez sposob jej opracowania, stawia jej rzetelno$c pod znakiem zapytania. Na
jej podstawie poreczyciel — podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem odplatnych poreczen- nie mégt racjonalnie
oszacowaé ryzyka udzielenia poreczenia.

Kolejno nalezy zwrdcié uwage na przewidziany w umowie czasokres trwania poreczenia. Zaplata przez poreczajacego
na rzecz wierzyciela calej naleznoSci miala nastapi¢ nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego dluznikowi przez
wierzyciela dodatkowego terminu na splate calego zadluzenia. W przedmiotowej sprawie poreczenie dlugu trwalo
czterna$cie dni. Zastrzezenie tak krotkiego terminu na splate przez dluznika pozostajacego w zwloce jest rozwigzaniem
niekorzystnym dla poreczyciela. Biorgc za$ pod uwage, ze poreczyciel jest przedsiebiorca zawodowo zajmujacym
sie tego typu dzialalnoS$cia, sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest zalozenie, ze bedzie on dzialal
nieracjonalnie. Wskazuje to, ze poreczyciel dazyl w istocie do innego celu niz udzielenie odplatnego poreczenia.
Poreczyciel — inaczej niz cesjonariusz - dazylby do zastrzezenia jak najdluzszego terminu dla dluznika, gdyz dtuzszy
termin daje wieksza szanse na realizacje zobowigzania przez dluznika.

Roéwniez analiza innych zapisow umowy poreczenia wskazuje, ze jej celem bylo w istocie przelanie wierzytelno$ci
i zabezpieczenie interesoOw cesjonariusza. Ot6z § 1 pkt 2 umowy poreczenia stanowi, iz kontrahent o$§wiadcza, ze
nie zrzekl sie prawa do naliczania odsetek oraz ze naliczane sa one w wysoko$ci odsetek ustawowych. Z kolei w §
1 pkt 5 umowy kontrahent (wierzyciel) zapewnil m.in., ze wierzytelno$ci wobec pozwanego szpitala sa bezsporne,
nieprzedawnione, nie podlegaja potraceniu ani innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia przez dtuznikoéw w
szczegblnosci w trybie art. 513 ke. Ww. okoliczno$ci sa niekorzystne dla poreczyciela, ktéremu wszak przystuguja
wobec wierzyciela wszelkie zarzuty przystugujace dluznikowi. W interesie poreczyciela jest wiec, azeby dluznikowi
przystugiwaly wobec wierzyciela skuteczne zarzuty niweczace jego roszczenie. Z tego tez wzgledu zobligowanie
wierzyciela do zlozenia ww. o§wiadczen w umowie poreczenia jest nieuzasadnione. Ww. klauzule sg typowe dla umowy
cesjiimaja na celu zabezpieczenie intereséw cesjonariusza, zas powolany w umowie przepis art. 513 dotyczy przelewu
wierzytelno$ci, a nie umowy poreczenia.

Ponadto § 3 pkt 3 umowy poreczenia strony ustalily, ze w zakresie splaconego zobowigzania strona powodowa stanie
sie wierzycielem strony pozwanej z prawem do naliczania odsetek za opdznienie od dnia wezwania dtuznikéw do splaty
zobowigzania wzgledem strony powodowej. Zapis ten wprost przewiduje umowna — a nie tylko ustawowa z mocy art.
518 § 1 ke — zmiane podmiotowa wierzyciela.

Powyzsze okolicznosci oceniane sumarycznie wskazuja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz celem umowy poreczenia bylo
przelanie na strone powodowa wierzytelnosci, a wiec, ze umowa poreczenia miata na celu ukrycie umowy cesji.

W myél art. 83 ke waznoéé o$wiadczenia woli zlozonego dla ukrycia innej czynnoSci prawnej ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.



Umowa pomiedzy strong pozwana i (...) sp. z 0.0. zostala zawarta pod rzgdami ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
ale juz po nowelizacji jej art. 53. Wierzytelno$ci objeta umowa cze$ciowo powstaly w okresie obowigzywania ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, a cze$ciowo w czasie obowigzywania ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ktéra weszla w
zycie z dniem 1lipca 2011 r. Ta zmiana legislacyjna nie ma jednakze wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, albowiem obydwie ustawy zawieraly regulacje zakazujace umownego zbywania wierzytelno$ci wzgledem
samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody wlasciwego podmiotu pod rygorem niewaznos$ci umowy (art.
53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej). Zar6wno
w doktrynie jak i w orzecznictwie (por. uchwate SN z dnia 20 kwietnia 2012 r., IIT CZP 10/12, Lex 1134084) nie
budzi watpliwo$ci, ze pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoéci, narusza ww.
ustawowy zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze pozorna umowa
poreczenia - bedaca w istocie umowa cesji — zawarta miedzy (...) sp. z 0.0. a strong powodowa jest niewazna z uwagi
na brak zgody stosownego organu. Stronie powodowej nie przysluguje wiec roszczenie wzgledem strony pozwanej. Z
tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i na p[odstawie art. 496
kpc uchylit wydany w sprawie nakaz zaplaty i oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 art. 99 kpc kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na tej podstawie zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3617 zt tytulem kosztow procesu, na ktora sklada sie oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z}, policzone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
zdnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Strona pozwana bedac zwolniona od kosztoéw sadowych w calo$ci nie uiscila oplaty od zarzutéow, dlatego w mysl art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od strony powodowej kwote 3914
z}l policzong na podstawie art. 19 ust. 4 tej ustawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 11i art. 99 w zw. z art. 391 § 1 kpc
rowniez w mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania i na tej podstawie zasadzil od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, policzong na podstawie §
6 pkt 6 w zw. z § 12 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia. W mys$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od strony powodowej kwote 5218 z} tytulem oplaty apelacyjnej, od ktorej
strona pozwana byta zwolniona.



