Sygn. akt I ACa 630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. C. (1)

przeciwko M. W.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1242/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 630/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko M. W., 1. C. (1) wniosla o rozwigzanie zawartej 14 grudnia 1994 r. umowy
dozywocia przez powodke ze swym zieciem-pozwanym M. W. przenoszacej na wyzej wspomnianego oraz jego zone, na
prawach wspoélnosci ustawowej malzenskiej prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w S., skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych oznaczonych numerami: (...), o lacznej pow. 1,09 ha, wraz z zabudowaniami obj. ksiega wieczystg nr
(...). Przedmiotem zgdania pozwu bylo takze zasadzenie kosztéw postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powodka wskazala, ze pozwany nie wywigzuje sie wobec niej z
obowiazku $wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia tj. nie lozy na jej utrzymanie, nie interesuje sie stanem



zdrowia, nie dba o swa rodzine, znecat sie nad nia fizycznie i psychicznie tak nad rodzina jak i nad powo6dka, za§ w
2010 r. wyprowadzil sie do domu rodzinnego w S..

Pozwany M. W. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz koszty postepowania,
zarzucajac, ze wbrew twierdzeniom pozwu wszelkie swe obowiazki wynikajace z umowy dozywocia wypekial, nie
znecal sie nad teSciowa i zona, utrzymywal dom, rodzine, finansowal remonty. Zaznaczyl, ze negatywne nastawienie
teSciowej wobec niego pojawilo sie okolo 2008 r., kiedy zwrocil jej uwage na niewlasciwe, agresywne i wulgarne
zachowanie do wnukéw. Od tej pory teSciowa dgzyta do usuniecia go z domu. Jakkolwiek pozwany przyznal, Zze w 2010
r. wyprowadzil sie od rodziny, to jednak zaznaczyl, iz uczynil to wskutek zachowania teSciowej, w obawie o swoje zycie.
Pozwany przy tym wyrazil gotowo$¢ wypelniania obowiazkow wynikajacych z umowy dozywocie, pomimo osobnego
7z nig zamieszkiwania.

Wyrokiem z 28 lutego 2013 r., wydanym do sygn. akt I C 1242/09 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil pow6dztwo
(pkt. I) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztow procesu (pkt. IT).

Uzasadniajac swoje orzeczenie Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly wyzej wskazana umowe dozywocia, przy
czym w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci pozwany wraz z zong zobowigzali sie dostarczy¢ powodce
$wiadczen opisanych w art. 908 § 1 k.c. Zobowigzani z umowy dozywocia ustanowili na rzecz zbywcy nieruchomosci
stuzebno$¢ osobista nieodplatnego dozywotniego zamieszkiwania w pokoju kuchni z prawem korzystania z cze$ci
wsp6lnych budynku.

Pozwany zawarl z corka powddki zwigzek malzenski w 1993 r. Oboje przeniesli sie do przedmiotowego w sprawie
budynku, stanowigcego wlasno$¢ powodki, po Smierci jej syna. Wspoélne zamieszkiwanie stron kontraktu poczatkowo
ukladalo sie harmonijnie. Pozwany prowadzil niezarejestrowana dzialalno§¢ gospodarcza (prace remontowo-
budowlane) i w zwiazku z tym przeprowadzil remont w domu w S.. Pow6dka natomiast wyjezdzala czesto za granice
kraju w celach zarobkowych oraz wspélfinansowala prace remontowe prowadzone przez ziecia m.in. cze$¢ instalacji
co. Pozwany kupil piec c.0. wykonal cala instalacje, zakupil i wymienil okna w calym domu. Strony za$ urzadzily pokoje
na poddaszu , wymienily poszycie dachu domu i stodoly. Powbddka kupila czeéci sktadowe do traktoru, ktére zlozyl
pozwany. Natomiast Zona pozwanego zajmowala sie domem, wychowywaniem dzieci oraz praca na gospodarstwie
rolnym, w ktorej w czasie nieobecnoSci meza pomagal jej sasiad L. S..

Poniewaz pozwany pracowal gléwnie poza miejscem zamieszkania (w Polsce i za granica), czesto przebywal
poza domem, stad tez nie wykonywal wszystkich prac na gospodarstwie rolnym. Nie stanowilo to jednak Zrodla
niezadowolenia pow6dki. Powodka dokladala sie z zarobionych za granica pieniedzy do utrzymywania domu i dzieci
stron. Pozwany przekazywal pieniadze na utrzymanie domu. Wszyscy prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe.

Wszelako zona pozwanego z biegiem lat uwazala, ze maz w zbyt malym stopniu partycypuje w kosztach utrzymania
domu, Na tym tez tle dochodzilo miedzy malzonkami do kl6tni. Natomiast po urodzeniu sie 5-go dziecka pozwanego,
teSciowa wyrazala niezadowolenie z postawy ziecia, twierdzac, ze ten zbyt malo czasu poswieca zonie i dzieciom, zbyt
malo pracuje na gospodarstwie rolnym, nadmiernie po§wieca sie pracy zawodowej i kontaktom z kolegami. Choé
pozwany nie tolerowal uwag teSciowej, to jednak ograniczal sie do ich lekcewazenia. Krytycznie natomiast odnosil sie
do wulgarnego zwracania sie pow6dki do wnukow.

Do zaostrzenia konfliktu doszlo w 2008 r., kiedy E. W. wyjechala w celach zarobkowych do Wloch, a w domu pozostat
pozwany z dzie¢mi i te§ciowa. Wowczas to pozwany czesto pracowal poza domem, a dzieémi zajela sie babka.

W dniu 18 marca 2008 r. podczas Niedzieli Palmowej doszlo pomiedzy stronami do awantury. Ot6Zz pozwana
wybierala sie z dzie¢mi do koSciola, za$§ pozwany zamierzal zabra¢ jedno dziecko do swej matki. W czasie awantury
pozwany protestowal przeciwko wulgarnemu zwracaniu sie przez teSciowa do wnukéw, a kiedy powddka gwattownie
zareagowala na fakt podwazania jej autorytetu w oczach dzieci i wyzywania jej, zie¢ pchnat ja na drzwi. Wskutek tego



powddka odczuwala bl okolicy ciemieniowej glowy i lewej lopatki, miala zaczerwieniona skore na szyi po stronie
prawej, podbiegniecia krwawe na klatce piersiowej w okolicach mostka i zasinienie w okolicach zZeber.

Powodka wowcezas zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez ziecia przestepstwa znecania sie nad nig oraz
nieobyczajnego zachowania w stosunku do 6-cio letniej corki. Poniewaz atmosfera w domu byla napieta, pozwany
wiekszos§¢ czasu spedzal poza domem.

Jednakze wskutek incydentu majacego miejsce w Niedziele Palmowa dochodzito pomiedzy stronami do dalszych
sytuacji konfliktowych. Ot6z teSciowa wchodzila do lazienki, kiedy zie¢ bral kapiel, thumaczac, ze woéwczas musi
posprzataé pomieszczenie i zrobié pranie. Nadto wyrzucata kosza na bielizne rzeczy pozwanego. Takze jedzenie, ktore
pozwany zakupil dla siebie bylo wyrzucane z lodéwki. W czasie awantur pozwany zwracal sie wulgarnie do tesciowe;j.

Na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie karnej, strony jednak pogodzily sie, a pozwany zadeklarowat
poprawe postawy wzgledem teSciowej. Wskutek powyzszego powodka skarge cofnela.

Od tego czasu strony nadal wspoélnie zamieszkiwaly w domu w S., jednakze nie staraly sie unika¢ wzajemnych
kontaktow i niekomentowania swego postepowania.

W dniu 3 wrzesnia 2009 r. po jednej z klotni pozwanego z zona, powodka zlozyla zawiadomienie o przestepstwie
uszkodzenia drzwi wejSciowych w domu, czego pozwany dopuscil sie, gdy nie zostal wpuszczony do domu.

W pi$mie z 12 lutego 2009 r. powodka bezskutecznie wezwala pozwanego do stawiennictwa przed notariuszem w G.
w dniu 9 marca 2009 r., celem rozwigzania umowy dozywocia z przyczyny psychicznego i fizycznego znecania sie nad
nig i jej corky, niedostarczania pomocy, opieki, wyzywienia, utrudniania wspo6lne zamieszkiwania.

W lipcu 2010 r. doszlo pod nieobecno$¢ powddki, przebywajacej woéwcezas za granicg, do klotni pomiedzy M. W. i E.
W., w czasie ktdrej pozwany odepchnal zone usitujaca powstrzymaé go od zabrania rzeczy. Po tym zdarzeniu toczyla
sie sprawa karna, w wyniku ktorej wobec pozwanego zostal wydany wyrok skazujacy.

Po wyzej wspomnianej klotni z zona, pozwany podjal decyzje o rozstaniu sie z nia, za$§ w zwiazku z napieta sytuacja
w domu postanowil wyprowadzi¢ sie z niego. Zamieszkal woéwczas w rodzinnej S., gdzie wybudowal maly dom
mieszkalny obok domu rodzinnego. Tam tez mieszka do chwili obecnej i nie przyjezdza do S..

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekl rozwod malzenstwa W.. Pozwany uzyskal
prawo do kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi, ktdére nie zawsze sa respektowane przez E. W.. Jednocze$nie pozwany
zasgdzone na rzecz dzieci od niego alimenty w lacznej kwocie 1.500 zl miesiecznie nie placi regularnie, stad tez E. W.
wszczela egzekucje komornicza. Obecnie dzieci pozwanego alimenty uzyskuja z funduszu alimentacyjnego, zas w/w
nieruchomo$¢ zajmowana przez pozwanego w S. zostala zajeta przez komornika.

Obecnie byla malzonka pozwanego nawiazala blizsza znajomo$¢ z innym mezczyzna.

Powodka ma obecnie 61 lat, w czasie zawierania umowy dozywocia liczyla 43 lata, a w czasie odwolywania dozywocie
58 lat. Powodka otrzymujac rente w wysokos$ci 500 z miesiecznie z tytulu niezdolno$ci do pracy, wyjezdzala za granice
w celach zarobkowych. Byla osoba w pelni sprawna i samodzielna, pracowala w gospodarstwie rolnym. Obecnie
pobiera emeryture w kwocie 1.100 zl miesiecznie i nadal wyjezdza co 3 tygodnie na 3 tygodnie za granice w celach
zarobkowych.

E. W. pracowala zarobkowo jako ekspedientka od 2008 r. do 2012 r. Dzieémi podczas jej nieobecno$ci zwigzanej z
wyjazdami za granice zajmowala sie powodka. Po 2012 r., w zwiazku z niskimi zarobkami podjeta wraz z matka decyzje,
ze za granice bedzie wyjezdzala powddka, a sama bedzie sie zajmowac prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci
oraz prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dochody powodki z pracy za granicg kraju znacznie bowiem przekraczaly
wynagrodzenia jakie uzyskiwala E. W. za §wiadczona prace.



Jakkolwiek powodka leczy sie kardiologicznie i dermatologicznie, to jednak powaznie nie choruje. Jest osoba w pelni
sprawng oraz samodzielng, potrafigca wykonaé wszystkie czynno$ci wokot siebie zadba¢ o zaspokojenie codziennych
potrzeb. Zazwyczaj sama chodzi do lekarza. We wlasnym zakresie organizuje prace poza granicami kraju

Z uwagi na rozstanie sie corki powodki z pozwanym, I. C. (2) nie widzi mozliwoSci wspdlnego zamieszkiwania z
pozwanym. Wplyw na to ma corka E. W., ktoéra sie zwigzala z innym mezczyzna. O podobny zwiazek powodka
podejrzewa pozwanego.

Pozwany deklaruje gotowo$¢ powrotu do domu w S. i wypelniania obowiazkéw wynikajgcych z umowy dozywocie.

Od czasu wyprowadzenia sie pozwanego z domu w S. powddka nie wzywata go do wykonywania spoczywajacych na
nim obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia.

W ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji w szczeg6lnosci zauwazyl, ze ustalenia stanu
faktycznego sprawy dokonal na podstawie wszystkich wystepujacych w sprawie Swiadkow, tudziez stron, ktore jako
nie sprzeczne ze sobga wzajemnie sie ze soba uzupelniaja i potwierdzaja.

Fakt natomiast uzywania wulgarnych stow przez powddke wobec wnukoéw potwierdzily dodatkowo nagrania ztozone
przez pozwanego na ostatnig rozprawe przed Sagdem Okregowym.

Natomiast nie bylo, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do podzielenia zeznan powodki w zakresie dotyczacym
usuniecia pigtego dziecka, molestowania czy tez nieobyczajnego zachowania sie pozwanego wzgledem corki, gdyz
gdyby istotnie takie zachowania mialy miejsce to z pewnoScia te$ciowa zawiadomilaby o tym stosowne organy.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji w nawigzaniu do przeslanek w szczegdlnosci § 2 art. 913 k.c. w
tym przeslanki dotyczacej wyjatkowosSci wypadku rozwigzania umowy dozywocia i pogladow judykatury w tym
przedmiocie skonstatowal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny sprawy nie stwarza warunkéw do uwzglednienia
zadania pozwu. Pozwany poczatkowo wywigzywal sie z umowy dozywocia. Pogorszenie sie relacji miedzy stronami
powiazane bylo z konfliktem malzenskim zaistnialym pomiedzy pozwanym a cérka powddki, ktoéry zaostrzyl sie do
tego stopnia, ze dochodzito pomiedzy stronami do rekoczynéw. Przyczyny tego zdarzenia byly zawinione przez obie
strony. Powddka usitowala bowiem uzyska¢ wieksze znaczenie w oczach wnukoéw niz ich ojciec, odnoszac sie przy tym
w stosunku do dzieci w sposdb wysoce nieprawidlowy i wulgarny. Zdarzenie to jednak nie stalo sie przyczyna decyzji
powodki w przedmiocie rozwigzania umowy dozywocia, gdyz strony sie pojednaly. Dalszy zaé po tym konflikt stron nie
osiagal juz tak drastycznych form. Strony uzywaly pod swoim adresem wulgarnych wyzwisk, ale tego typu wypowiedzi
nie byly w domu czym$ wyjatkowym.

Nieukrywana przez powo6dke przyczyna sporéw z pozwanym byl konflikt malzenski jej corki. To na tym tle dochodzilto
do nieporozumien. Negatywne zachowanie pozwanego wobec powo6dki nie bylo podyktowane §wiadomym i celowym
szkodzeniem uprawnionej z umowy dozywocia. Zostalo wywolane konfliktem malzenskim. Powddka byla wszak
zaangazowana w ten konflikt po stronie corki.

Rozstanie sie pozwanego z zong, wyprowadzenie sie przez niego z domu (brak osobistej styczno$ci stron) i orzeczenie
rozwodu doprowadzilo do tego, ze obecnie sytuacje konfliktowe nie maja juz miejsca.

Po stronie pozwanego nie mozna wyodrebni¢ zachowan, ktére nalezatoby interpretowaé jako celowych, §wiadomych
i wolitywnych dzialah nacechowanych wylacznie na szkodzenie teSciowej, utrudnianie jej wspolnego zamieszkiwania,
dokuczanie, czy wrecz znecanie sie nad nig. Niewatpliwie negatywne obecnie nastawienie pozwanego do powodki jest
wynikiem jej postawy, ktéra cechowala roszczeniowo$c¢ i agresywny stosunek do wnukéw oraz ciggle niezadowolenie
Z poczynan ziecia.



W ocenie Sagdu Okregowego opuszczenie przez pozwanego domu nie byto zwigzane z konfliktem z teSciowa, tylko z
decyzja o rozstaniu z zong. W tej sytuacji nie mozna méwié o wyjatkowosci wypadku o ktérym wspomina art. 913 §
2 k.

Na powyzszym tle zostalo zauwazone, ze gdyby kazdy przypadek rozpadu malzenstwa zobowigzanych z umowy
dozywocia traktowaé jako wypadek wyjatkowy, doszloby do trudnej do zaakceptowania sytuacji, gdy malzonek
opuszczajacy wspodlne mieszkanie bylby pozbawiony jedynego czesto skladnika majatku, ktérym dysponuje i na ktory
czesto w trakcie trwania malzenstwa ponosi naklady.

Dalej Sad I instancji zauwaza, ze przyjeciu ,wyjatkowosci wypadku” sprzeciwia sie rowniez i to, ze powddka korzysta
z cze$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, gdyz zamieszkuje w domu bedacym wlasnoécia pozwanego.
Wobec tego pozwany spelnia swoje zobowiazanie, co do ktorego realizacji zreszta zobligowana jest takze niepodzielnie
byla zona pozwanego. Zakres jej obowigzkéw jest taki sam jak pozwanego i obejmuje wszystkie §wiadczenia opisane w
umowie dozywocia. Moze ona zatem spei¢ wszystkie ciazace na niej obowiazki. Mozliwe jest takze korzystanie przez
powddke z pomocy dzieci pozwanego mieszkajacych w domu rodzicow, bedacych czesciowo na ich utrzymaniu

Sad Okregowy zauwaza takze, ze obowigzkiem nabywcy nieruchomos$ci w ramach stosunku dozywocia jest w zasadzie
spelnianie takich Swiadczen na rzecz dozywotnika, ktore zaspakajaja jego potrzeby w taki sposéb by nie musial on
przyczynia¢ sie do zdobywania $§rodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych. Powodka za$, w czasie
zawierania umowy dozywocia, jak w czasie wystepowania o jej rozwiazanie, czy tez obecnie, byla i jest osoba w pelni
samodzielna, sprawng i potrafiaca zadba¢ o swoje sprawy materialno-bytowe. Nigdy nie wystepowala do ziecia by
wypelnia swe obowiazki z przyczyny braku zaspokojenia jej potrzeb, o spelnienie nalezytej opieki i wsparcia. W tej
sytuacji Sad Okregowy uznal, ze nie bylo potrzeby ich zaspokojenia, poniewaz powo6dka byla w stanie samodzielnie o
nie zadba¢ w sposéb §wiadomy i dobrowolny. Zatem nie mozna bylo postawié zarzutu pozwanemu, ze nie wypelnial
obowigzkow z umowy dozywocia lub §wiadomie szkodzit dozywotnikowi. W konsekwencji okoliczno$ci te sprawiaja,
Ze pomimo opuszczenia przez pozwanego miejsca zamieszkania nie mozna méwic o tym jakoby sytuacja powodki w
tym zakresie byla wyjatkowa.

Nadto nic nie stoi na przeszkodzie, azeby powddka wystapila przeciwko pozwanemu o wykonanie obowigzkéw
wynikajacych z umowy dozywocia. Gdyby za$ okazalo sie to niemozliwe, z uwagi na brak warunku do pozostawania
ze soba w stycznosci obu stron, to powodka dysponuje roszczeniem z art. 913 § 1 k.c. Stwarza to takze podstawe do
wykluczenia wyjatkowosci przypadku powddki

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekla na podstawie art. 98 k.p.c., przewidujacego zasade odpowiedzialnos$ci
stron za wynik procesu.

W apelacji od caloSci powyzszego orzeczenia, powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 913 § 2 k.c., poprzez przyjecie, ze nie zachodzi przestanka wyjatkowego wypadku uzasadniajacego rozwigzanie z
pozwanym umowy dozywocia, w sytuacji gdy zachowanie pozwanego wykazane w postepowaniu dowodowym stanowi
wypadek wyjatkowy i uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia,

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzace w
konsekwencji do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zachowanie pozwanego i wytworzona
pomiedzy stronami sytuacja polegajaca na wystepowaniu czestych i gwaltownych klotni raz zakonczonych uzyciem
wobec powddki przemocy oraz trwale opuszczenie domu i zaniechanie realizowania obowigzkéw wynikajacych
z umowy dozywocia wobec powodki nie stanowig wyjatkowego wypadku uzasadniajacego rozwigzanie umowy
dozywocia, ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik postepowania.



Na powyzszym tle apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu i zasadzenia kosztéw postepowania za I
instancje,

ewentualnie
2) uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

3) zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w taryfowej wysokoSci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna:

Na wstepie jednak wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa pelne
i prawidlowe, stad tez mogace stanowié wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia w sprawie (Sad odwolawczy
uznaje je za wlasne).

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosci trzeba ustosunkowac sie do twierdzen
dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ot6z tylko w poprawnie ustalonym stanie faktycznym sprawy wystepuje mozliwo$c
dokonania oceny naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Na tym tez tle przypomnieé nalezy ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ustala
stan faktyczny, opierajac sie na dowodach, ktére poddaje swobodnej ocenie, bazujac na wlasnym przekonaniu i
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Zarzut naruszenia przez sad tego przepisu moze okazac sie zasadny
tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzil z dowoddéw wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to nawet jesli z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnu¢ inne
wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowac¢ w dokonane ustalenia faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z:
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Powddka za$ skladajac zarzut z pkt. 2 petitum apelacji, w najmniejszym stopniu nie wykazal uchybienia przez Sad
zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego pozostajac jedynie w subiektywnym przekonaniu o
innej niz przyjal Sad wadze i doniosloSci poszczegbdlnych dowodéw, co wszak nie jest wystarczajace dla skutecznego
postawienia zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c.

W szczegolno$ci ze wszech miar zasadny i racjonalny jest wniosek Sadu Okregowego, ze brak bylo podstaw do
twierdzenia, jakoby konflikty i zdarzenia majace miejsce przed postepowaniem przygotowawczym w sprawie karnej
mogly wplynaé na okolicznoSci dotyczace zaistnienia o wyjatkowo$ci wypadku, o ktérym mowa art. 913 § 2 k.c., gdyz
strony w trakcie tego postepowania pogodzily sie, a pozwany zadeklarowal poprawe postawy wzgledem teSciowe;j,
co zostalo przez nig zaakceptowane. Wskutek tego powddka skarge cofnela. Po tym czasie strony nadal wspdlnie
zamieszkiwaly, za$ ich dalsze spory wystepowaly przede wszystkim z przyczyny eskalacji probleméw malzenskich
pozwanego z corkg powodki, w ktorych, co zreszta poniekad zreszta zrozumiate, I. C. (1) brala strone E. W.. Jakkolwiek
apelujaca twierdzila, ze wycofanie oskarzenia w sprawie karnej o znecanie sie bylo zwigzane z jej zastraszaniem przez
ziecia, to okoliczno$¢ taka nawet nie wynika z jej zeznan, nie méwiac juz o innych $§rodkach dowodowych. Strony
pozniej w dalszym ciggu wspodlnie zamieszkiwaly, jednakze ich konflikt nie doprowadzil do agresywnego zachowania
sie pozwanego wzgledem powodki, ogniskujgc sie jedynie na wzajemnej ostrej wymianie zdan, prowadzonej gtéwnie
z inicjatywy powddki w uzyciem wulgarnych wyzwisk, epitetow i eufemizméw, w ramach konwencji jaka panowata w



ich domu. Niewatpliwie prawidlowa jest, na powyzszym tle konstatacja Sadu I instancji, ze po stronie pozwanego nie
mozna byto wyodrebni¢ zachowan, ktore nalezatoby interpretowac jako celowych, swiadomych i wolitywnych dzialan
nacechowanych wylacznie na szkodzenie teSciowej, utrudnianie jej wsp6lnego zamieszkiwania, dokuczanie, czy wrecz
znecanie sie nad nig. Niewatpliwie negatywne obecnie nastawienie pozwanego do powodki jest wynikiem gtownie jej
postawy, nacechowanej roszczeniowoscia i agresywnym stosunek do wnukoéw oraz wyrazania cigglego niezadowolenie
7z poczynan ziecia na tle jego relacji malzeniskich z E. W..

Podobnie rzecz sie przedstawia, w kwestii twierdzen apelacji dotyczacych wyprowadzenia sie pozwanego z domu w S.
w lipcu 2010r. Jak wskazuje prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy, owa wyprowadzka nie
miala nic wspolnego z brakiem checi realizacji przez pozwanego nalozonych na niego obowiazkéw umowa dozywocia,
poniewaz w istocie byla nastepstwem narastajacego konfliktu w jego malzenstwie. Wszak pozwany podjal decyzje
o przeniesienia swego locum w S. po klotni z Zona, majacej miejsce w lipcu 2010 r. podczas nieobecno$¢ powodki,
przebywajacej podéwcezas za granica w pracy. Konsekwencja wspomnianej klétni bylo pobicie przez pozwanego zony
i skazanie go za to przez sad karny. Napieta w zwigzku z powyzszym sytuacja w domu nie pozwalala pozwanemu na
przebywanie w nim, tym bardziej, ze powddka podjela z corka decyzje, ze bedzie wyjezdzala do pracy za granice, zas E.
W. zajmie sie domem i gospodarstwem rolnym. Dodac¢ trzeba, ze trudno bytoby wymaga¢ od pozwanego przebywania
w domu w S., skoro przylapal on zone in flagranti na zdradzie malzeniskiej z mezczyzna, z ktérym pdzniej z aprobata
powodki, zamieszkata.

W kontek$cie faktu opuszczenia przez powoda miejsca zamieszkania w S. i w zwiazku z tym braku realizacji opieki,
pomocy i dostarczania §rodkéw utrzymania, trzeba w tym miejscu przypomnieé niekwestionowana w apelacji sytuacje
osobista powodki, z ktérej wynika, ze jest i byla ona osoba w pelni sprawng fizycznie, samodzielng pracujaca na
gospodarstwie rolnym, wyjezdzajaca co 3 tygodnie na 3 tygodnie do pracy za granica (organizuje ja we wlasnym
zakresie), pobierajaca emeryture w wysoko$ci 1.100 zl miesiecznie, potrafigca wykona¢ wokoét siebie wszystkie
czynnoé$ci, zadbaé o codzienne potrzeby, powaznie nie chorujaca, zazwyczaj samodzielnie chodzaca do lekarza.
W tej sytuacji twierdzenia pozwanej o braku $wiadczenia przez ziecia pomocy wynikajacej z umowy dozywocia i
nierealizowania obowigzkow opieki, pomocy i dostarczania §rodkéw utrzymania, ktérych nawet nie oczekiwala, w
kontekscie jej osobistej sytuacji, znamionuje brak podstaw do twierdzenia wystepowania warunkéw do zgloszenia
zadania pozwu o rozwigzanie umowy dozywocia z uwagi na wystapienie wyjatkowego wypadku przewidzianego w art.
913 § 2 k.c.

W konsekwencji powyzszego jako bezzasadny nalezy ocenié¢ zarzut apelacji stawiany w niej na pierwszym miejscu, o
blednym przyjeciu przez Sad Okregowy braku warunkéw ,,wyjatkowego wypadku” z art. 913 § 2 k.c. uzasadniajacym
rozwigzanie umowy dozywocia. Co prawda tre$¢ wyzej wymienionego przepisu moze uzasadnia¢ poglad wyrazony
przez J. Jezioro (komentarz do k.c. E. Gniewka, 2008 r., s. 1360), potwierdzony przez szereg judykatbéw, ze nie
ma znaczenia rzeczywista przyczyna, ktorej nastepstwem jest wyjatkowos¢ wyzej wspomnianych zdarzen, dajacych
podstawe do rozwigzania umowy dozywocia. Jednakze jednocze$nie Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje takze,
ze jezeli dozywotnik swojg postawa doprowadzil do wytworzenia sie sytuacji dajacej warunki przyjecia braku
podstaw do wymagania od stron pozostawania w bezposSredniej ze soba stycznoéci, to rozwigzanie umowy przez sad
kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia. Pozostawaloby bowiem jednej ze stron umowy pelna
swobode doprowadzenia do rozwigzania dozywocia. Wytworzenie sie natomiast miedzy stronami umowy dozywocia
stosunkéw wylaczajacych pozostawanie w bezposredniej ze soba stycznoSci, daje kazdej z nich i to niezaleznie od
przyczyn takiego stanu rzeczy, wystapienie z zadaniem zmiany takiej treSci umowy i zastgpienie wynikajgcej z niej
dla dozywotnika uprawnien dozywotnia renta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, LEX
885022; 28 marca 1999 r., III CKN 324/98, LEX 1214433). W omawianej sprawie to przede wszystkim powddka,
na skutek zaistnienia konfliktu malzenskiego jej corki z pozwanym, swych relacji do ich dzieci i konsekwencji z tym
zwigzanych, ostatecznie doprowadzita do postania zlych stosunkoéw z pozwanym i to niezaleznie braku oczekiwania od
kontrahenta umowy $§wiadczenia pomocy w niej przewidzianej. Pozwany nie reprezentowal w stosunku do te$ciowej
zachowan nacechowanych szkodzeniem jej, utrudnianiem wspo6lnego zamieszkiwania, dokuczenia jej, czy tez wrecz
znecaniem sie nad niag. Opuszczenie zas domu w S. nie pozostawalo w zwigzku z konfliktem z teSciows. A jesliby



oceni¢ to z punktu wzajemnych relacji stron, to co najwyzej stanowilo ucieczke dla unikniecia dalszych konfliktow z
powddka, ktéra powodowana zlym stosunkiem do ziecia na tle sytuacji matzenskiej corki, generowala z nim sytuacje
konfliktowe. Pozwany za$ nie potrafil unikna¢ tego, dopuszczajac sie przy tej okazji do nieprzychylnych wypowiedzi
pod adresem powddki.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 listopada 2012 r. ( I ACa 1060/12,
LEX nr 1280312) wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. zachodzi woéwczas gdy dochodzi do krzywdzenia
dozywotnika i zlej woli jego kontrahenta-nabywcy nieruchomosci, co w omawianej sprawie w oparciu o ustalony jej
stan faktyczny, o czym juz wyzej, nie mozna stwierdzié (por. takze teza III wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008
r. III CSK 359/07. LEX nr 453125)

W tej sytuacji, wobec braku podstaw do zasadnego twierdzenia, izby zachowanie pozwanego w stosunku do
powddki nosilo cechy jej krzywdzenia, tudziez opuszczenia przez pozwanego wspolnego miejsca zamieszkiwania z
dozywotnikiem dla unikniecia realizacji umowy dozywocia, nalezalo doj$¢ do wniosku o bezzasadnosci apelacji i przy
zastosowaniu przepisu art. 385 k.p.c., ja oddali¢.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci stron za wynik procesu,
przewidzianej w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozp. Min. Spraw. z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 63, poz. 1348 ze zm.).



