Sygn. akt I ACa 622/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D. (1)

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 6/12

oddala apelacje i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 622/13.

UZASADNIENIE

B. D. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w S. domagal sie zasadzenia sumy 180 950 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010r do dnia zaplaty , wnoszac takze o obciazenie strony pozwanej kosztami sporu.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie wskazal , ze prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Miedzynarodowy
Transport Drogowy w T..

W dniu 16 czerwca 2010r otrzymat od firmy belgijskiej (...) 18 I. K. 1 zlecenie na przewiezienie z Belgii do Polski
ladunku wyrobow aluminiowych. Poniewaz - z uwagi na duza ilo$¢ zlecen wowczas wykonywanych - nie mog}t
zrealizowaé go osobiScie- podjal poszukiwania podwykonawcy. Na dane przez niego ogloszenie odpowiedziala osoba
podajacasie za D. S. (1) , ktory rzeczywiScie prowadzi w S. firme pod nazwa Miedzynarodowy Transport Drogowy (...).



Osoba ta , ktéra p6zniej okazala sie zlodziejem tadunku , jaki mial zostaé przewieziony przesltala powodowi droga
faxowa dokumenty potwierdzajace wpis do ewidencji firmy (...) , tego, ze jest on podatnikiem VAT UE , REGON ,
licencje przewoznika oraz dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika . Wszystkie te dokumenty, za wyjatkiem ostatniego, byly dokumentami autentycznymi.

Po otrzymaniu ich pracownik firmy powoda przeslal na podany przez te osobe nr faxu zlecenie transportowe.

Zglosila sie ona do miejsca w ktdrym zgodnie ze zleceniem mial nastapic¢ odbior aluminium do przewozu i korzystajac
z zestawu transportowego oznaczonego fikcyjnymi numerami rejestracyjnymi towar ten odebrala. Nie zostal on
dostarczony do Polski.

Jak wskazywal dalej powdd , prowadzone z jego inicjatywy Sledztwo dotyczace zaboru ladunku zakonczylo sie
wydaniem postanowienia o jego umorzeniu wobec nie wykrycia sprawcy.

Firma belgijska obciazyta B. D. (1) obowiazkiem zaptaty rownowarto$ci utraconego przez nig towaru , a powdd zaplacit
z tego tytutu zaplacil jej kwote 46 632, 15 EUR poprzez potracenie w z nig wierzytelno$ci wzajemnej. Kompensata
zostala dokonana w dniu 31 lipca 2010r.

Rownowarto$é tej sumy w pienigdzu polskim jest kwota dochodzona pozwem albowiem ubezpieczyciel powoda
z ktéorym byl on w chwili zdarzenia zwigzany waznie zawarta umowa Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej
Przewoznika w Ruchu Miedzynarodowym odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brzmienie §5 ust. 1
OWU , ktére w jego ocenie , zwalania ubezpieczyciela od obowigzku spelienia §wiadczenia ubezpieczeniowego
albowiem powdd powierzyl wykonanie przewozu towaru firmie (...) a osoba podajaca sie za jej pracownika w sposob
umy$lny doprowadzila do wyrzadzenia szkody w postaci utraty tadunku.

W ocenie powoda stanowisko to nie jest zasadne skoro ani wlasciciel przedsiebiorstwa (...) ani zaden z jego
pracownikéw nie mial nic wspoélnego z wyrzadzong szkodg , ktéra spowodowata osoba jedynie podajgca sie za D. S.
(1). Akcentowal takze powdd , ze sposob pozyskania podwykonawcy w celu zrealizowania przewozu nie odbiegal od
tego jaki zwykle byt stosowany w jego dotychczasowej praktyce prowadzenia dzialalno$ci i jest powszechnie przyjety
takze przez innych przedsiebiorcéw w branzy transportowej. Weryfikujac osobe podwykonawcy dochowal on nalezytej
starannoS$ci. Fakt kradziezy ladunku nie moze jego zdaniem zwalniaé¢ ubezpieczyciela od spelmienia $wiadczenia
ubezpieczeniowego.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa i obciazenia przeciwnika procesowego
kosztami sporu.

Motywujac swoje stanowisko wskazala, ze B. D. (1) nie wykazal, Ze jego kontrahentowi zostala wyrzadzona szkoda.
Nie udowodnil takze jej wysoko$ci ani tez tego, ze rzeczywiscie ja wyréownal.

Ubezpieczyciel podnosil, ze jego odpowiedzialno§¢é wynikajaca z wigzacej go z powodem umowy ubezpieczenia
nie rodzi obowiazku spelienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela w kazdym wypadku a jedynie wowczas gdy
ubezpieczajacy jest odpowiedzialny za pokrycie doznanego przez osobe trzecia uszczerbku. Odwolujac sie do tresci
art. 17 ust. 1 Konwencji z dnia 19 maja 1956r o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréow [ CMR]
wskazywa, ze przewoznik jest wolny od odpowiedzialnoéci za zaginiecie towaru powierzonego do przewozu jezeli
spowodowane ono zostalo okoliczno$ciami, ktérych nie moégt uniknaé i ktérych nastepstwom nie byl w stanie
zapobiec. Skoro zatem osoba, ktoérej powod powierzyl wykonanie przewozu , mimo dokonanych przez B. D. czynnosci
weryfikacyjnych, okazala sie by¢ zlodziejem, ktéry zagarnal przewozony towar to bedac wolny od odpowiedzialnosSci
za jego utrate nie powinien byl spelnia¢ §wiadczenia na rzecz firmy belgijskiej, a skoro to jednak - jak twierdzi - uczynit
nie moze skutecznie domagacé sie od swojego ubezpieczyciela zwrotu jego rownowartosci.

Strona pozwana wykluczala takze swoja odpowiedzialno$¢ umowna wobec powoda wskazujac , ze warunkiem
jej powstania jest - zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia przedstawienie listu przewozowego CMR ,



stanowigcego dowdd przyjecia przezen towaru do przewozu , a takiego dokumentu, takze wraz z pozwem, B. D. nie
przedlozyt.

Ubezpieczyciel zarzucil takze, ze podstawa zwolnienia jej od spelnienia $§wiadczenia ubezpieczeniowego jest to, ze
przewoznikowi, ktéry bez nalezytej weryfikacji powierzyl przewiezienie ladunku osobie dotad nieznanej z ktoéra
nie laczyly go wezeéniejsze relacje kooperacyjne jest § 5 ust. 1 OWU skoro nalezy przedsiebiorcy z T. przypisac
cechy dzialania umys$lnego, ktére doprowadzily do zaistnienia kradziezy. Swoim nienalezycie starannym dzialaniem
doprowadzil do powstania szkody co takze po my$li §3 w zw z § 1 art. 177 OWU uprawnia ubezpieczyciela do odmowy
wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Krakowie powodztwo oddalit w caloéci oraz
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6300 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia , wszystkie oceniajac jako nie bedace przedmiotem
sporu pomiedzy stronami :

B. D. (1) lgczyla ze (...) SA w S. umowa Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej Przewoznika Drogowego w
Transporcie Miedzynarodowym Jej integralng czeécig byty Ogélne Warunki Ubezpieczenia.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pod firma Miedzynarodowy Transport Drogowy z
siedziba w T. przyjal od firmy belgijskiej (...) 18 industrieterrien zlecenie na przewoéz z Belgii do Polski ladunku
wyrobow aluminiowych. Poszukujac podmiotu , ktéry mial , jako jego podwykonawca, zrealizowaé ten przewdz dal
ogloszenie na ktére odpowiedziala osoba podajaca sie za D. S. (1).

Przedsiebiorca ten rzeczywis$cie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy transportowej pod firma (...)
Miedzynarodowy Transport Samochodowy - S. D. w S..

Zgltaszajacy sie podmiot przestal powodowi droga elektroniczng oraz faxem wszystkie dokumenty potwierdzajace
fakt prowadzenia przez przewoznika ze S. dzialalno$ci gospodarczej w zakresie dokonywania przewozéw, w tym
numer REGON, licencje, oraz polise potwierdzajaca waznie zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika w transporcie miedzynarodowym. Wszystkie przestane w ten sposob kopie dokumentéw za wyjatkiem
dokumentu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej okazaly sie by¢ kopiami dokumentéw autentycznych,
wystawionych na osobe D. S. (1) ale wykorzystanych bez jego wiedzy i zgody.

B. D. (1) takze droga faxu , ktérego numer podala ta osoba, przekazal wystawione przez siebie zlecenie transportowe, a
nadawcy towaru z Belgii podal numery rejestracyjne ciggnika siodlowego z naczepa, ktéorym to zestawem aluminium
mialo zosta¢ odebrane do przewozu. Dane te, bedace danymi fikcyjnymi, sporzadzonymi poza urzedowa ewidencja
pojazddw, podata mu osoba podajaca sie za D. S., a ktorej rzeczywistych personaliéw nie udalo sie do chwili obecnej
ustalié.

Na podstawie tych informacji wyroby aluminiowe zostaly wydane w Belgii osobie, ktore postugiwala sie tak
oznaczonym zestawem transportowym. Towar ten nie zostal dostarczony do miejsca przeznaczenia w Polsce.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad I instancji, w odwolaniu sie do brzmienia art. 822 §1 i 2 ke, od stwierdzenia,
iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zalezna jest po pierwsze od tego czy za zaistniala szkode odpowiada wobec
pokrzywdzonego sam ubezpieczajacy oraz od tego czy mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy przewidziany w umowie
pomiedzy nim a zakladem ubezpieczen w okresie na jaki umowa zostala zawarta.

Nastepnie stwierdzil , iz w jego ocenie B. D. (1) odpowiada wobec spo6lki belgijskiej za utrate powierzonego mu przez
nig do przewozu towaru w oparciu o przepisy konsekwencji CMR , majgcej w sprawie zastosowanie a w szczegolnosci
podstawa tej odpowiedzialnoSci jest norma art. 17 ust. 1 tej umowy miedzynarodowej. Powod bowiem przyjal wyroby



aluminiowe do przewozu upowazniajac do ich odbioru kierowce poslugujacego sie zestawem transportowym o
okre$lonych danych rejestracyjnych, co rodzi jego odpowiedzialno$¢ wobec podmiotu belgijskiego za ich utrate.

To jednak nie uprawnia go do skutecznego zadania od strony pozwanej spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego
w postaci zaplaty rownowarto$ci kwoty jaka Swiadczyl on nadawcy z racji utraty przewozonego towaru albowiem
okoliczno$ci ustalone w sprawie daja podstawe do przyjecia , iz na podstawie §5 ust. 1 OWU, stanowiacych integralng
cze$¢ umowy B. D. ze strong pozwang odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za spelnienie dochodzonego pozwem
Swiadczenia jest wylgczona.

Dokonujac analizy tego postanowienia Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana
nie moze odpowiadac za umy$lne przywlaszczenie sobie przewozonego towaru przez przewoznika lub przez osobe,
ktoérej powierzyt on realizacje czynno$ci przewozu w rozumieniu art. 474 ke. Za taki podmiot uznatl Sad I instancji
zlodzieja, ktéry dokonal zaboru towaru , za ktorego dzialanie B. D. (1) odpowiada jak za dzialanie wlasne co wyklucza,
na podstawie powolanego postanowienia Ogblnych Warunkéw odpowiedzialno§é strony pozwanej za spelnienie
Swiadczenia ubezpieczeniowego na podstawie umowy stron.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc , stosujac w zakresie ich rozliczenia pomiedzy stronami
regule odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Kwote nalezna z tego tytutu stronie pozwanej od przeciwka procesowego
okre§lil w wymiarze 1, 75 stawki minimalnej wynagrodzenia reprezentujacego ubezpieczyciela radcy prawnego.

Apelacje od tego wyroku zltozyt powdd i zaskarzajac go w caloSci domagal sie w pierwszej kolejnoéci jego zmiany
poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci oraz zasadzenia kosztdw postepowania za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowat zadanie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty wylacznie na zarzutach prawno materialnych, a nieprawidlowoéci popelnione przez
Sad I instancji mialy polegaé na :

- niezastosowaniu art. 56, 58 §1 oraz 65 §2 kc i w konsekwencji wyrazeniu nietrafnej oceny , ze podzlecenie
dokonania przewozu nieznanej osobie, ktéra okazala sie zlodziejem, zrodzilo pomiedzy powodem i przestepca
stosunek zobowigzaniowy, a §3 ust.9 i §5 ust. 1 OWU nalezy tak wykladaé, ze na ich podstawie mozna przypisac
apelujacemu odpowiedzialno$é za dzialanie osoby, ktéra przywlaszcza sobie ladunek,

- naruszeniu art. 474 kc poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni tego przepisu i w jej nastepstwie wyrazeniu
nieprawidlowej oceny , ze powod realizowat swoje zobowigzanie za pomoca nieustalonej personalnie osoby, i za jej
dzialanie, stanowigce przestepstwo, ponosi odpowiedzialno$¢.,

- naruszenia art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej wobec jej niezastosowania i w konsekwencji
dokonania wykladni § § 3 pkt 9 oraz 5 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na niekorzy$¢ ubezpieczajacego ,
ktoéra doprowadzita do nietrafnej oceny prawnej , iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powoda jest wylgczona,
mimo , ze szkoda podlegajaca wyréwnaniu zostala wyrzadzona umy$lnie przez osobe nie zwigzang z B. D. zadnym
stosunkiem zobowiazaniowym, w warunkach popelienia przestepstwa.

W szerokich motywach apelacji pow6d w pierwszej kolejnosci zaakcentowal, Ze odpowiadajac na jego ogloszenie
zmierzajace do pozyskania podwykonawcy na dokonanie przewozu towaru z Belgii dotad nie ustalona osoba uzyla
podstepu podszywajac sie pod osobe D. S. (1), ktéory rzeczywiScie prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
transportowej nie byl nawet tego Swiadomy.

Po wtére to z nim , a nie z podmiotem, ktéry okazal sie zlodziejem i przesylke przywlaszczyl wykorzystujac dokumenty
wystawione na osobe rzeczywiscie funkcjonujacego przedsiebiorcy, pow6d rzeczywiscie miat zamiar zawrze¢ umowe
na przew6z, do ktorej w rzeczywistoSci, nie doszlo skoro D. S. nie mial rzeczywistej woli jej zawarcia.



Po trzecie pomiedzy powodem a osoba podajaca sie za D. S. (1) nigdy nie doszlo do zawarcia umowy,
przypisywanej przez Sad I instancji , stad odwolanie sie przezen do konsekwencji regulacji z art. 474 ke dla
oceny odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest calkowicie nietrafne, skoro podmiot ten nigdy nie byt podwykonawcg
przedsiebiorcy z T. w zakresie realizowania przewozu przesylki, ktéra zostala utracona przez nadawce - podmiot
belgijski. Ponadto nietrafnym bylo proste przeniesienie przez Sad interpretacji i sposobu zastosowania tej normy na tle
stosunkow cywilnych na grunt odpowiedzialno$ci opartej na umowie ubezpieczenia, bez uwzglednienia specyfiki tej
odpowiedzialnoéci, a takze tego, iz zgodnie z norma art. 12 ust. 4 Ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej interpretacja
postanowien OWU winna by¢ - przy nie do konca jasnych sformutowaniach umozliwiajacych rozbiezna wzajemnie
wykladnie - dokonywana na korzy$¢ ubezpieczajacego.

W konkluzji B. D. (1) stanal na stanowisku , ze padl ofiara przestepcy ziscily sie, przewidziane w umowie stron, warunki
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a strona pozwana winna spelnié §wiadczenie ubezpieczeniowe, ktorego dochodzi
W pozwie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana w istocie powtarzajac dotad prezentowane stanowisko procesowe |,
domagala sie oddalenia apelacji jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz obcigzenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyt:

Srodek odwolawczy B. D. (1) podlega oddaleniu, albowiem mimo nietrafnych motywéw wyrok objety kontrola
instancyjna odpowiada prawu.

Apelacja powoda zostala oparta wylacznie na zarzutach materialno prawnych .

Nie kwestionowanie sposobu dokonania ustalen faktycznych, ktére Sad I instancji uczynil podstawa wydanego przez
siebie orzeczenia , ich kompletnoSci jak rowniez zgodnoSci z treécig zgromadzonego w sprawie materiatlu procesowego
powoduje, Ze ustalenia te, jako poczynione prawidlowo, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutéw na jakich opiera sie apelacja nalezy uznac je za trafne o ile na ich podstawie powod
kwestionuje ocene prawna Sadu I instancji wzajemnej relacji jaka powstata pomiedzy B. D. (1) i nieidentyfikowanym
podmiotem, ktory podawat sie za D. S. (1) na tle czynnoéci powoda zmierzajacych do pozyskania podwykonawcy na
zrealizowanie przewozu wyrobdw aluminiowych z Belgii do Polski.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz relacje te nalezy ocenia¢ z punktu widzenia normy art. 474 ke i uznajac, ze
powdd traktujac te osobe , ktora okazala sie ztodziejem, jako swojego podwykonawce, ktéry mial zrealizowaé przewo6z,
powierzyl mu towar , odpowiada jak za wlasne , za umy$lne dzialanie przestepcy, ktore doprowadzilo do jego utraty
przez nadawce, spolke belgijska.

Taka natomiast kwalifikacja tej relacji po mysli §5 ust. 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia zwalniala ubezpieczyciela
powoda od obowiazku spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego w postaci wyplaty odszkodowania na rzecz B. D. ,
ktory zostal obcigzony przez nadawce utraconego towaru obowiazkiem zaplaty jego rownowartosci.

Ma racje apelujacy podwazajac trafnosc takiego zapatrywania prawnego.

Formutujgca je Sad I instancji nie uwzglednia bowiem w zupeloSci tego, ze osoba, jak sie pdzniej okazalo przestepcy,
ktbéra odpowiedziala na ogloszenie powoda poszukujacego w tej formie podwykonawcy, ktory mial wykonac przewoz
wyrobow aluminiowych do Polski, swoim postepowaniem upewniala B, D., iz ma on do czynienia z D. S. (1),
przedsiebiorca rzeczywiScie prowadzacym dzialalno$é gospodarczg w branzy transportowej pod firma (...) w S..

Podszywajac sie pod niego osoba ta, przekazala powodowi dokumenty majgce go utwierdzi¢ w przekonaniu, ze to
wlasnie on bedzie jego kontrahentem.



To wlasnie z nim, a nie z podmiotem , ktory sie za niego podawal, i ktérego personaliow do chwili obecnej nie udato
sie ustali¢, powod chcial zawrze¢ umowe na podstawie ktorej mial by¢ zrealizowany przewdz.

Do zawarcia umowy z D. S. nie doszlo albowiem nie byl on nawet Swiadomy tego, ze powod poszukuje podwykonawcy
i chce wlasnie z nim zawrzeé tego rodzaju umowe, a przestepca postuguje sie dokumentami jego firmy.

Nie doszlo takze w spos6b wazny do zawarcia umowy pomiedzy B. D. (1) a osoba, ktéra okazala sie zlodziejem,
albowiem powodd bedac przekonany, ze jego kontrahentem jest D. S. to z nim chcial tego rodzaju umowe zawrzeé i
na osiagniecie tego skutku byly nakierowane wszystkie jego dzialania po tym jak, podajaca sie za przedsiebiorce ze S.
osoba odpowiedziala na jego ogloszenie.

Nie miat on natomiast zamiaru zawiera¢ umowy z kims$ innym w tym w szczeg6lnosci z przestepca.

Skoro tak , to nietrafnie Sad I instancji uznal , ze pow6d powierzyt mu na jej podstawie towar, ktéry ten w sposob
umy$lny zagarnat doprowadzajac do jego utraty.

Nietrafny jest zatem i wynikajacy z tej oceny wniosek prawny, ze skoro B. D. (1) odpowiada za to umy$lne dzialanie
zlodzieja jak za dzialanie wlasne to po mysli §5 ust. 1 w zw z § 3 pkt 9 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
strona pozwana jest wolna od obowigzku spelnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego w postaci zaplaty na rzecz
przedsiebiorcy z T. odszkodowania.

Wszystko to co powiedziano dotychczas mogloby wskazywac prima facie na trafno$¢ wniosku srodka odwolawczego ,
ktorym powodd domaga sie zreformowania orzeczenia Sadu nizszej instancji i uwzglednienia powodztwa w catoéci.

Tak jednak nie jest gdyz jego oddalenie jest orzeczeniem trafnym chociaz o takiej jego ocenie decyduja inne argumenty
niz te, ktére powolywal Sad Okregowy w motywach kontrolowanego instancyjnie orzeczenia.

Zgodnie z faktami ustalonymi w sprawie, w czasie kiedy doszlo do zaboru towaru , strony laczyla waznie zawarta
umowa Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu Miedzynarodowym.

Zgodnie z postanowieniem §4 ust. 1 stanowigcych integralna cze$¢ umowy Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$ci cywilna przewoznika za powstale w okresie ubezpieczenia
catkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie w miedzynarodowym transporcie samochodowym,
ktora ubezpieczajacy ponosi zgodnie z postanowieniami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu
Drogowego Towar6ow.

Z ust. 2 tego paragrafu OWU wynikalo Ze towarem sa rzeczy przejete do przewozu na podstawie listu przewozowego
CMR wystawionego na ubezpieczajacego.

Odwolujac sie do przepisu art. 822 §1 i 2 ke wskazaé trzeba , ze powstala na podstawie umowy z ubezpieczajacym
[ ubezpieczonym ] odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny wobec odpowiedzialnosci samego
ubezpieczonego i mozna o niej méwié tylko wowezas i tylko w takim zakresie, w jakim aktualizuje sie ona wobec niego.
Ponadto jest ona limitowana granicami ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela , wskazanymi w umowie i zwykle
stanowiacych jej integralng czes¢ Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, a takze tym, iz odpowiedzialno$¢ ta powstaje
dopiero w razie zajécia oznaczonego w nich zdarzenia - wypadku ubezpieczeniowego.

/ por. w tej kwestii takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 22 maja 2009r, sygn. III CSK 300/08,
powolane za zbiorem Lex nr 58 47 52/

Zatem odpowiedzialno$ci (...) SA wobec B. D. (1) powstataby jedynie wéwczas, gdy jako przewoznik odpowiadalby
on za utrate przesylki na podstawie Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towar6w z dnia
19 maja 1956 r [ Dz U z 1962 Nr 49 poz. 238 z p6zn. zm.]



Zgodnie z art. 17 Konwencji przewoznik jest odpowiedzialny za cze$ciowa lub calkowita utrate lub uszkodzenie
towaru woweczas jezeli nastapilo to w okresie wyznaczonym dwiema granicami. Pierwsza z nich jest przyjecie towaru
[ przesylki ] do przewozu, a druga stanowi chwila jego odbioru przez okreslonego w liScie przewozowym odbiorcy w
miejscu w tym dokumencie wskazanym [ argument z art. 6 tego aktu]

Przypomnie¢ nalezy , ze powod w toku postepowania nie przedlozyl listu przewozowego i nie twierdzil , iz zostal on
mu skradziony czy tez ulegl on utracie w inny sposob oraz zwrdci¢ uwage , ze dokument ten zgodnie z art. 9 ust. 1
Konwencji stanowi dowod . m. in. tego , ze towar przeznaczony do przewozu zostal wydany przewoznikowi, a do tresci
listu przewozowego wystawionego na osobe ubezpieczajacego nawiazuje definicja towaru jaka postuguja sie OWU w
donioslym w sprawie brzmieniu .

Wobec tego stwierdzié trzeba, ze odpowiedzialno§¢ umowna ubezpieczyciela wobec niego za wyré6wnanie $§wiadczenia
jakie spelil on wobec podmiotu belgijskiego nadawcy towaru, ktory zostal przejety przez zlodzieja, nie powstala
albowiem nie przyjal on jako przewoznik od firmy nadawcy , pdzniej utraconego, towaru do przewozu , a dopiero ta
czynno$¢ zgodnie z powolanym art. 17 ust. 1 Konwencji otwierala okres w jakim moglby on odpowiadaé za te utrate.

Wobec stwierdzonego wyzej braku jakiekolwiek wezla obligacyjnego pomiedzy nim przestepca , ktéremu towar
podmiot belgijski wydal, a ktéry go zagarnat nie spos6b moéwic o tym , iz wydanie przez nadawce przesylki ztodziejowi,
ktory postugiwal sie przy tym fikcyjnymi oznaczeniami zestawu transportowego, z ktérego korzystal, moglo wywolaé
skutek rownowazny przyjeciu towaru przez powoda z dalszymi jego konsekwencjami wynikajacymi z przepisow
Konwencji CMR dla przewoznika w razie utraty towaru.

Dlatego nie rozwazajac, nieistotnego z punktu widzenia rozstrzyganego sporu, zagadnienia czy powod zasadnie spehnil
Swiadczenie wyréwnujace szkode na rzecz belgijskiego podmiotu gospodarczego Sad Apelacyjny uznal, Ze domaganie
sie przez B. D. (1) zasadzenia jego rownowarto$ci w pienigdzu polskim od swojego ubezpieczyciela , chociaz z innych
powoddw niz te, jakie powolal Sad I instancji trafnie zostalo przez ten Sad uznane za niezasadne.

Wobec tego , prezentujaca odmienne stanowisko prawne apelacja powoda, podlegala oddaleniu o ktérym Sad II
instancji orzekl na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na przepisie art. 98 §1 kpc w zw z art. 108 §1i
391 §1 kpc i wynikajacej z niego, w zakresie rozliczania ich pomiedzy stronami, zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Na kwote nalezna z tego tytulu stronie pozwanej zlozylo sie - uwzgledniwszy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia -
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ustalone, w stawce minimalnej, na podstawie § 6 pk 5
w zw z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych [ ...] z dnia 28 wrzeénia
2002r [ jedn. tekst DzU z 2013 Nr 490].



