Sygn. akt I ACa 602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Barbara Gérzanowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko G. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Kielcach

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt VII GC 310/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze:

- kwote: ,,1.958 zl” zastepuje kwotq: ,,2.954 zI (dwa tysiqce dziewiecset pieédziesiqt cztery zlote)”;
- kwote: ,,481,74 zV’ zastepuje kwotq: ,,721,13 zI (siedemset dwadziescia jeden 13/100 zlotych )”;
- po stowach: ,,od kwoty 83,00 zt od dnia 16 kwietnia 2011 r.” wpisuje stowa:

,»od kwoty 83,00 zL od dnia 7 grudnia 2011 r.;

od kwoty 83,00 zl. od dnia 9 grudnia 2011 r..

od kwoty 83,00 zl. od dnia 10 grudnia 2011 r.

od kwoty 83,00 zl. od dnia 13 grudnia 2011 r.

od kwoty 83,00 zl. od dnia 13 grudnia 2011 r.



od kwoty 83,00 zl. od dnia 8 grudnia 2011 r.
od kwoty 83,00 zl. od dnia 15 grudnia 2011 r.
od kwoty 83,00 z1. od dnia 29 grudnia 2011 r.
od kwoty 83,00 zl. od dnia 16 stycznia 2012 r.
od kwoty 83,00 zl. od dnia 16 lutego 2012 r.

od kwoty 83,00 zl. od dnia 16 marca 2012 r.

od kwoty 83,00 zl. od dnia 16 kwietnia 2012 r.”
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 196,75 zl (sto dziewiecdziesiqt
sze$¢ 75/100 zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania apelacyjnego, a koszty te w
pozostalym zakresie wzajemnie znosi.

Sygn. akt I ACa 602/13

UZASADNIENIE

Powbd Stowarzyszenie (...) w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego G. M. kwoty 3.183,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 630 zlotych od dnia 16.12.2009 roku, od kwoty 83 zt od dnia 16.01.2010 roku, od kwoty 83 zt od
dnia 16.02.2010 roku, od kwoty 83 zl od dnia 16.03.2010 roku, od kwoty 83 zt od dnia 16.04.2010 roku, od kwoty 83
z} od dnia 16.05.2010 roku, od kwoty 83 zl od dnia 16.06.2010 roku, od kwoty 83 zl od dnia 16.07.2010 roku, od kwoty
83 z} od dnia 16.08.2010 roku, od kwoty 83 z} od dnia 16.09.2010 roku, od kwoty 83 z} od dnia 16.10.2010 roku, od
kwoty 83 zl od dnia 16.11.2010 roku, od kwoty 83 zl od dnia 16.12.2010 roku, od kwoty 83 z} od dnia 16.01.2011 roku,
od kwoty 83 zt od dnia 16.02.2011 roku, od kwoty 83 zl od dnia 16.03.2011 roku, od kwoty 83 zl od dnia 16.04.2011
roku, od kwoty 102,09 z} od dnia 07.12.2011 roku, od kwoty 102,09 z} od dnia 09.12.2011 roku, od kwoty 102,09 z}
od dnia 10.12.2011 roku, od kwoty 102,09 z} od dnia 13.12.2011 roku, od kwoty 102,09 zt od dnia 13.12.2011 roku, od
kwoty 102,09 z} od dnia 08.12.2011 roku, od kwoty 102,09 zl od dnia 15.12. 2011 roku, od kwoty 102,09 zl od dnia
29.12.2011 roku, od kwoty 102,09 zt od dnia 16.01.2012 roku, od kwoty 102,09 zt od dnia 16.02.2012 roku, od kwoty
102,09 z} od dnia 16.03.2012 roku, od kwoty 102,09 z od dnia 16.04.2012 roku oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu
ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zawiera z kontrahentami, wykorzystujacymi
tworczosé, umowy licencyjne, w jakich okresla wysoko$c¢ stawek i formy rozliczeni. Powdd w dniu 30 maja 2008 roku
zawarl z pozwanym umowe licencyjna nr RG/M16/S, 83/08/0059/BG na publiczne odtwarzanie utworéw w lokalu
prowadzonym przez G. M. — Bar (...) w S.. Na jej podstawie pozwany zobowigzany byt uiszcza¢ na rzecz powoda
wynagrodzenie autorskie w kwocie 83 zI miesiecznie platne w terminie do dnia 15 nastepnego miesigca za miesigc
ubiegly. Nadto od dnia 1 kwietnia 2011 roku dzialalnoé¢ powoda zostala objeta podatkiem od towarow i ustug. Dlatego
tez, zdaniem powoda, mial on uprawienie i obowigzek doliczenia do wynagrodzenia autorskiego poczawszy od 1
kwietnia 2011 roku VAT wedlug obowiazujacej stawki czyli 23 %. Zatem od 1 kwietnia 2011 roku pozwany winien
uiszcza¢ wynagrodzenie autorskie w wysoko$ci 102.09 zl.

Pozwany nie udzielit odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie wobec czego Sad Okregowy wydal wyrok
zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w kwocie 1.958 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za wskazane w pozwie
okresy, a pozostalej czeSci oddalil je.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony wiagzala umowa z dnia 30 maja 2008 roku nr(...)na publiczne odtwarzanie utworéw w lokalu prowadzonym
przez pozwanego w S.. Z tytulu publicznych odtworzen utworéw okre$lonych w umowie pozwany zobowiazany byt do
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia autorskiego poczawszy od maja 2008 roku, w wysokoSci 83 zlote miesiecznie
do pietnastego dnia kazdego miesigca. W § 5 pkt 2 umowy strony zastrzegly, ze wynagrodzenie autorskie nie obejmuje
podatku od towarow i ushug.

Powdd pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku powiadomil pozwanego, ze poczawszy od 1 kwietnia 2011 roku bedzie
doliczal do wynagrodzenia umownego 23 % podatku od towaréw i ushug w zwigzku z wprowadzeniem takiego podatku
w stosunku do wynagrodzen za korzystanie z utworéow.

Powod wystawial za okres od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 31 marca 2011 roku faktury w lacznej kwocie 1.958 zl,
przyjmujac jako stawke miesieczna kwote 83 zl, natomiast za okres od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 marca 2012
roku faktury w tacznej kwocie 1.225,08 zl przyjmujac jako stawke miesieczna kwote 102,09 zt w zwigzku z doliczeniem
do stawki miesiecznej wynagrodzenia VAT w wysokosci 23 %.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku powdd wypowiedzial umowe licencyjna i wezwal pozwanego do uiszczenia
dochodzonej pozwem nalezno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo bylo zasadne jedynie co do kwoty 1.958 zl. W pozostalej czesci podlegalto
oddaleniu. W ocenie Sadu roszczenie powoda, w zasadzonej czesci, jest udokumentowane zalagczonymi do pozwu
dokumentami, a co za tym idzie udowodnione. Sad nie podzielil stanowiska reprezentowanego przez powoda,
ze pozwany byl zobowiazany do uiszczenia podatku VAT od wynagrodzenia okreslonego w umowie, skoro takim
podatkiem zostaly obciazone wynagrodzenia autorskie poczawszy od 1 kwietnia 2011 roku. Z zasad prawa zobowigzan
wynika, ze zakres obowiazku dluznika obejmuje w zasadzie to co wynika z tresci zobowiazania. Jezeli zatem przy
zawieraniu umowy uzgodniono wynagrodzenie nie zawierajace podatku od towar6ow i ustug zgodnie z ustalona stawka
(8 5 pkt 2 umowy stron) nie stwarza to uprawnienia dla powoda do jednostronnego podniesienia tego wynagrodzenia
o warto$¢ odpowiadajaca wysoko$ci VAT nalozonego na wynagrodzenia autorskie. Obowigzek zaplaty zwiekszonego
wynagrodzenia przez pozwanego moze wynikac jedynie ze zmiany umowy. Powdd nie ma zatem mozliwoSci zadania
dodatkowego Swiadczenia ponad uzgodnione wynagrodzenie powolujac sie na to, ze nie uwzglednia ono podatku od
towardw i ushug.

Sad I instancji podzielit stanowisko powoda, ze podatek VAT jest elementem ,,cenotwbrczym”, co oznacza jednak tyle,
ze sprzedawca towaru czy ustugi, kalkulujac cene (w opisywanym przypadku wynagrodzenie) posiada uprawnienie do
wliczania do niej tegoz podatku. O wysokoéci ceny (wynagrodzenia) decyduje jednak tre$¢ umowy stron (tak przyjat
SN w wyroku z 6 listopada 2002 roku, I CKN 1158/00, i w wyroku z 23 stycznia 1998 roku, I CKN 429/97 oraz w
uchwale z 21 lipca 2006 roku III CZP 54/06).

Sad uznal, iz w ramach swobody uméw (por. art. 353" k.c.) strony moga swobodnie uméwi¢ sie co do tego, czy VAT
bedzie czy tez nie bedzie elementem wynagrodzenia. Rozstrzygniecie wiec, czy strona zobowigzana jest do zaplacenia,
jako elementu wynagrodzenia kwoty odpowiadajacej podatkowi od towardéw i ustlug naleznemu od takiej ustugi, zalezy
wylacznie od treSci umowy laczacej strony.

Sad przyjal, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie autorskie za okres od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 31 marca
2011 roku w lgcznej kwocie 1.958 zt (83 zlote za kazdy miesigc wskazanego okresu). Jednocze$nie Sad oddalil, jako
niezasadne, powodztwo w pozostalej czeéci co do kwoty 1.225,08 zl wynikajacej z faktur wystawionych za okres od
dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku, gdzie wysoko$¢ wynagrodzenia autorskiego zostala okre§lona
z uwzglednieniem podatku VAT na kwote w wysokosci 102,09 zl miesiecznie.

Odsetki zasagdzono na mocy art. 481 § 1 k.c. od uplywu terminu zaplaty faktur.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci wobec spelnienia przeslanek wynikajacych z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty
1.225,08 zl. Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na naruszeniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 roku o cenach, przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz przepisu art. 56 i 65 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, a w konsekwencji brak uwzglednienia faktu, iz nalozony od 1 kwietnia 2011 roku na dzialalnoéc
(...) podatek od towar6ow i ustug jest elementem cenotwoérczym, zatem na mocy przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o
podatku od towaréw i uslug powinien zosta¢ doliczony do kwoty wynagrodzenia autorskiego (ceny) dochodzonego
przez powoda,

- naruszenie przepiséw procesowych, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie zapisu zawartego w § 5 ust. 2 umowy licencyjnej stron i przyjecie, iz mimo ze strony w dacie
zawarcia umowy okreslily, ze wynagrodzenie autorskie nie obejmuje podatku VAT, powdd nie byl uprawniony do
doliczenia tego podatku do wynagrodzenia autorskiego, od daty gdy taki obowigzek zostal nalozony na powoda przez
ustawodawce, oraz poprzez nieuwzglednienie zapisu art. § 5 ust. 1 umowy licencyjnej stron i przyjecie, ze za okres od
1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku powodowi nie nalezy sie w ogéle wynagrodzenie autorskie w kwocie
okre$lonej w umowie na kwote 83 zl miesiecznie, mimo, ze w tym zakresie strony wigzala umowa licencyjna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie zadania
pozwu w calosci i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje, prawidlowo rowniez
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie VAT, jakiego od
pozwanego domaga sie powod.

Zarzuty apelacji dotycza dwdch kwestii — uprawnienia powoda do jednostronnego podwyzszenia naleznego mu od
pozwanego wynagrodzenia o kwote odpowiadajaca stawce 23 % VAT, w obliczu obcigzenia powoda obowiazkiem
podatkowym w tym zakresie oraz prawa do wynagrodzenia w wysokoSci netto za okres, w jakim strona powodowa do
tego wynagrodzenia zaczeta dolicza¢ kwoty odpowiadajace stawce 23 % VAT.

Whnioski dowodowe powoda sprowadzaly sie do dokumentéw. W takiej sytuacji nalezalo dokonaé wykladni umowy w
oparciu o jezykowe reguly interpretacji, a rezultat tej wykladni nie pozwala zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w
apelacji co do naleznego powodowi podatku od towaréw i ustug od ustalonego wezeéniej przez strony wynagrodzenia.

W § 5 ust. 1 umowy stron ustalono, ze wynagrodzenie autorskie stanowi kwota 83 zlote miesiecznie, za§ w § 2
wskazano, iz wynagrodzenie to nie obejmuje podatku od towaréw i uslug. Jednoczeénie w ust. 3 przywolanego
§ wskazano zasady zmiany ustalonego wynagrodzenia. Przyjeto, iz okre$lone stawki beda podlega¢ zmianie
w okresach rocznych, z uwzglednieniem $redniej zmiany, stosownie do wskaznika wzrostu wynagrodzen w
sektorze przedsiebiorstw, ustalonego na podstawie obwieszczen prezesa GUS w sprawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Przewidujac mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia, strony nie zaplanowaly jego zmiany w razie
wprowadzenia obowigzku podatkowego dla podatku od towarow i uslug. Tak okreslonego sposobu regulacji tego
zagadnienia nie sposob uzna¢ za przypadkowy, lecz celowo zamierzony przez strony.



Zastrzezeniu umownemu, iz wynagrodzenie autorskie nie obejmuje VAT, nie mozna nadawaé decydujacego znaczenia,
skoro bezspornym jest, ze w chwili zawarcia umowy publiczne odtwarzanie na podstawie umowy licencyjnej nie bylo
obcigzone podatkiem od towar6ow i ustug. Oczywistym jest wiec, ze wynagrodzenie ustalone miedzy stronami bylo
wynagrodzeniem netto.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze strony przewidujac w przysztosci wprowadzenie VAT, zgodzily sie na doliczenie
kwoty podatku do wynagrodzenia netto. Gdyby strony mialy taka wole, z pewnoScia zawarly by to w umowie.

Przy tym umowa nie wskazuje, ze w przypadku wprowadzenia podatku od towaréw i ustug to pozwany ma w calo$ci
ponosi¢ obcigzenie z tego tytulu.

Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z twierdzeniem, iz brak reakcji pozwanego na pismo o jednostronnym podniesieniu
wynagrodzenia przez powoda oraz na wysylane faktury opiewajace juz na 102,09 zl miesiecznie, oznacza, ze pozwany
w sposéb dorozumiany zaakceptowal stanowisko (...) co do wprowadzonej podwyzki i jej zasadnosci. W stanie
faktycznym sprawy brak jest czynno$ci o charakterze konkludentnym, wskazujacych na akceptacje przez pozwanego
doliczania do uzgodnionego wynagrodzenia VAT i na zaplate poza ustalonym wynagrodzeniem calego podatku
wprowadzonego po zawarciu umowy.

Po zawarciu przez strony umowy licencyjnej, weszta w zycie nowelizacja ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od
towarow i ustug, ktora dodano art. 8 ust. 2a tejze ustawy, na mocy ktérego dziatalno$¢ powoda zostala objeta VAT.
Natomiast przez cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, nalezy rozumie¢ wartosé
wyrazona w jednostkach pienieznych, jaka kupujacy jest obowiazany zaplacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W
cenie uwzglednia sie podatek od towaréow i ustlug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (uslugi) podlega obciazeniu podatkiem od towar6éw i ushug oraz akcyzowym. Bez zmiany ceny
nie ma mozliwosci podwyzszenia ceny przyjetej w umowie. Strony nie przewidzialy jednak automatycznej klauzuli
podwyzszajacej na wypadek wprowadzenia VAT na $wiadczenie stanowiace jej przedmiot, mozliwo$§¢ za§ zmiany
stosunkow przewidywaly, jak o tym $wiadczy § 5 pkt. 3 umowy. Wszelkie zmiany w tym zakresie powinny wynikac z
o$wiadczen dwustronnych dla jakich umowa (§ 11) przewidziala forme pisemna.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze strona powodowa nie miala uprawnienia do jednostronnej zmiany
umowy i zadania od pozwanego zaplaty wynagrodzenia wyzszego niz to zostalo ustalone w umowie.

Zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem, ze VAT ma charakter cenotworcezy, jednak oznacza to tyle tylko, ze sprzedawca
kalkulujac cene czy tez wynagrodzenie posiada uprawnienie do wliczenia do nich tego podatku. W czasie ustalania
tego wynagrodzenia podatek taki nie obowigzywal a sama nowelizacja, wbrew twierdzeniom powoda, nie pociaga za
soba automatycznego podwyzszenia kwoty wynagrodzenia ustalonej umowa stron o wysoko$¢ odpowiadajgca nowo
wprowadzonej stawce VAT (por. wyrok SN z 23 stycznia 1998 roku, I CKN 429/97, OSN Izba Cywilna 1998 rok, Nr 9
poz. 109 str. 47, uchwala SN z 21 lipca 2006 roku, III CZP 54/06, OSN Izba Cywilna 2007 rok, Nr 5, poz. 66, str. 13).

Finalnie wskaza¢ trzeba na poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2007 roku V CSK
44/07 a podzielany przez Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza, iz podwyzszenie ceny (w znaczeniu okre$lonym w
ustawie o cenach) o kwote podatku VAT, ktory nie byt w niej pierwotnie ujety, wymaga koniunktywnie zmiany umowy
przez czynno$¢ prawna obu stron oraz tego, aby przepisy podatkowe statuowaly w ogole obowiazek podatkowy w
odniesieniu do tego rodzaju czynno$ci (transakcji). Apelujacy nie zauwaza, ze konsekwencja wprowadzenia VAT po
zawarciu umowy moze by¢ poniesienie skutkdw z tym zwiazanych przez obie strony w dowolnie przyjetej proporcji
lub tylko przez samego zarzadzajacego prawami autorskimi. Ponadto pozwany nie musi by¢ zainteresowany dalszym
odtwarzaniem utwor6w w swoim lokalu w razie zwiekszenia obciazen finansowych. Pozwany winien wyrazi¢ swoja
wole aby by¢ obciazonym obowigzkiem uiszczania wynagrodzenia zwiekszonego o stawke VAT.

Zadanie strony powodowej co do podwyzszenia wynagrodzenia o podatek od towaréw i uslug nie znajduje zatem
uzasadnienia.



Zasadne jest natomiast i to w oczywisty sposéb drugie z zadan powoda. Stusznie apelujacy podnosi, iz Sad I
instancji, oddalajgc roszczenie, pominal okolicznoé¢, iz wynagrodzenie w wysoko$ci netto tj. 83 zlote jest wykazane
w nalezyty spos6b stosownymi dokumentami i w przedmiotowej sprawie bezsporne, przy czym dotyczy to calego
okresu wskazanego w pozwie tj. od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku. Oddalenie zatem roszczenia
powoda réwniez co do kwoty wynagrodzenia autorskiego nie objetego podatkiem od towardw i ustug za okres
od 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku jest oczywiécie blednym rozstrzygnieciem, stojacym, w istocie,
w sprzecznoS$ci z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi oraz poczynionymi przez ten Sad
rozwazaniami prawnymi. Sad I instancji slusznie stanagl bowiem na stanowisku, iz nalezne powodowi wynagrodzenie
wynika z umowy zawartej miedzy stronami i co leglo u podstaw prawidlowej odmowy przyznania wynagrodzenia
jednostronnie zmodyfikowanego, przez (...), o stawke VAT. Skoro jednak wynagrodzenie powoda okresla umowa
stron a ta przewidywala obowiazek pozwanego do uiszczania miesiecznie kwoty 83 zlote z tego tytulu na rzecz powoda
to powodztwo w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ do wysokosci 2.954 zlote tj. przyznajac powodowi wynagrodzenie
netto za caly okres obowigzywania umowy stron od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku. Dlatego tez taka
wlaénie kwota, wraz ze stosownymi odsetkami od czasu wymagalnoSci poszczegblnych kwot, zostala przyznana stronie
powodowej przez Sad Apelacyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok,
za$ w pozostalej czeéci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Stosownie do zmienionego rozstrzygniecia Sadu Okregowego z pkt I wyroku zmodyfikowane zostalo orzeczenie w
przedmiocie kosztoéw procesu za I instancje. Majgc na uwadze iz powdd wygral ostatecznie w tym postepowaniu w
92,81% oraz, ze poniost koszty w wysoko$ci 777 ztotych, (oplata od pozwu 162 zlote, koszty zastepstwa procesowego
600 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl) nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz kwote 721,13 zl tytulem
kosztow postepowania za I instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 100 zd. 1, art. 108 § 1w zw. z art. 391 §
1k.p.c. oraz na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2010 roku, Nr. 90, poz. 594 ze zm.) § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ze zm.). Majac na
wzgledzie okoliczno$c, ze strona powodowa wygrala sprawe w 81,30% a na jej koszty zlozyla sie oplata od apelacji w
wysokosci 62 71 (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) i koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt (§ 6 pkt 2. wskazanego rozporzadzenia), zasadzono je na rzecz tej strony w
wysokoSci 196,75 zl a w pozostalym zakresie wzajemnie zniesiono miedzy stronami.



