Sygn. akt I ACa 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko M. S.iP. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt I C 751/10

oddala apelacje i zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

I1ACa579/13

UZASADNIENIE

Powod A. S. domagat sie zasgdzenia od pozwanych M. S. i P. S. solidarnie kwoty 816.786 USD, z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2010 roku, kwoty 272.040 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2010 roku
oraz kwoty 73.950 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2011 roku.

W uzasadnieniu powod podal, ze udzielit w dniu 26 maja 2009 r. swemu bratu i bratowej — pozwanym pozyczki w
kwocie 816.786 USD z terminem zwrotu na dzien 26 listopada 2008 r. oraz pozyczki z dnia 6 maja 2009 r. na kwote
272.040 zl z terminem zwrotu na dzien 1 grudnia 2009 r. Kwota 73.950 zl stanowi rownowarto$¢ pozyczki, jakiej
udzielila znajoma powoda — M. K. pozwanym w 2009 roku. Pow6d wyplacil M. K. pozyczona przez pozwanych kwote,
tym samym nabyl roszczenie wobec pozwanych z tej umowy.



Pozwani P. S. i M. S. uznali zadanie pozwu do kwoty 182.531,85 USD, z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia
2010 roku oraz do kwoty 272.040 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2010 roku. W pozostalym zakresie
pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze zostalo ono oparte na podrobionym dokumencie. Podpisy na
umowach pozyczek sa autentyczne. Natomiast tres¢ zostala sporzadzona przez powoda, bez woli pozwanych i bez ich
udzialu. Powod podsunal im czysta kartke papieru, ktorg podpisali. Pozwani zaprzeczyli by znajoma powoda, M. K.
udzielila im pozyczki.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 30 lipca 2010 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanych M. S. i P. S.
solidarnie na rzecz powoda A. S. kwote 182.531,85 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2010 roku oraz
kwote 272.040 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r, sygn. akt IC 751/10, Sqd Okregowy w Krakowie zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 634 254, 15 USD z ustawowymi odsetkami od dnia
22 kwietnia 2010 r, a w pozostalej czesci powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powod jest bratem pozwanego. Powdd od wielu lat przebywa w Australii,
gdzie pracuje jako ksigdz misjonarz. Od lat 9o - tych powdd przekazywal pozwanym rbézne kwoty pieniezne,
poczatkowo celem wsparcia rozwoju przedsiebiorstwa pozwanego. Strony umowily sie, ze prowadzona przez
pozwanego firma bedzie w przyszloéci stanowi¢ ich wspdlne rodzinne przedsiebiorstwo. Od roku 1998 powdd
przekazywal pieniadze pozwanym w formie pozyczek; sam pozyczal je od swoich przyjaciél i znajomych. W styczniu
2004 roku pozwani pozyczyli od powoda kwote 29.560 AUD — dolaréw australijskich na okres 1 roku — do 30 stycznia
2005 roku. Od 2004 roku co rocznie umowy pozyczki byly odnawiane. Przygotowywano nowy tekst umowy, gdzie
wprowadzano aktualne zadluzenie — zeszloroczny kapital oraz odsetki za ubiegly rok. W czerwcu 1998 roku pozwani
otrzymali od powoda kwote 180.000 USD. Wskazana suma zostala przeznaczona na inwestycje firmy nalezacej do
pozwanych. Splata wskazanej kwoty wraz z odsetkami miala nastapi¢ w ciggu roku. Taki stan zadluzenia istnial
rowniez w lutym 2000 r. O$wiadczeniem z wrze$nia 2004 roku pozwany P. S. potwierdzil istnienie zadluzenia wobec
powoda w lacznej kwocie 451.547 USD. W dniu 26 pazdziernika 2004 roku strony zawarly dwie umowy pozyczki
na kwote 451.547 USD. Jedna z nich zostala zawarta w 1., druga — w R. w obecnoéci adwokata R. S.. Pozwani
otrzymali przedmiot umowy w gotéwce. Umowa z dnia 25 pazdziernika 2005 roku pozwani potwierdzili zadluzenie
wobec powoda w wysokoSci 519.254 USD. Umowa pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2006 roku pozwani potwierdzili
zadluzenie w wysokoSci 571.179 USD. Kolejna umowa z dnia 23 lutego 2007 roku pozwani potwierdzili zadluzenie w
kwocie 588.418 USD.

Ustalil nastepnie Sad Okregowy, ze w dniu 26 maja 2008 roku strony zawarly umowe pozyczki w wysokoéci 816.786
USD. Sumy pieniezne byly przekazywane gotoéwka i pobierane z konta pozyczkodawcy w Banku (...). Pozyczka zostala
zaciagnieta na okres 5 miesiecy — do 26 listopada 2008 roku z mozliwoscia przedluzenia. O$wiadczeniem z dnia 29
grudnia 2008 roku pozwany pisemnie uznal swoj dlug wobec powoda w kwocie 588.414 USD — na dzie 23 lutego
2007 roku. W dniu 6 maja 2009 roku strony zawarly umowe pozyczki na kwote 272.040 zl. Pozyczkodawcy zobowigzali
sie do zwrotu pozyczki w terminie do 1 grudnia 2009 roku wraz z odsetkami w wysokoSci 7 % w skali rocznej. W umowie
pozyczki z dnia 14 listopada 2008 roku strony zawarly zapis, ze pozyczkodawcy gwarantuja splate tej (w wysokosci
200.000 z1) i wezedniejszej pozyczki 816.786 USD nieruchomoscia w L. i 3 lokalami uzytkowymi w R.. O$wiadczeniem
z dnia 20 lutego 2010 roku pozwani potwierdzili wysoko$¢ zadluzenia z tytulu pozyczek udzielonych im przez powoda
w kwocie 816.786 USD. Pozwani o$wiadczyli, ze przedmiot pozyczki otrzymali poprzez gotowke i podjecie kwot z
rachunku bankowego powoda na przestrzeni 16 lat. Potwierdzili takze zadluzenie w kwocie 272.040 z}. Poswiadczyli,
ze kwote otrzymali poprzez gotoéwke i podjecie z rachunku bankowego na dofinansowanie gospodarstwa — hodowli.
Powod wezwal pozwanych w dniu 12 kwietnia 2010 roku do zaplaty kwoty 816.786 USD oraz 272.000 zl, wyznaczajac
pozwanym 7 — dniowy termin do zaplaty. Pozwani odebrali wezwanie w dniu 14 kwietnia 2010 roku.

Ustalit kolejno Sad Okregowy, ze umowa z dnia 24 kwietnia 2009 roku pozwani o$wiadczyli, ze pozyczyli od M.
K. kwote 25.800 dolaréw australijskich. Pozyczka zostala zaciggnieta na okres 8 miesiecy z oprocentowaniem 7 %.
Pozwani kwoty tej nie oddawali i powdd zwracatl sie do nich w pismach z dnia 24 kwietnia 2009 r. i 30 grudnia 2009



r. o zwrot pieniedzy dla M. K.. Powod zwrdcil pozyczong przez pozwanych kwote M. K.. W o§wiadczeniu z dnia 29
marca 2011 r. M. K. podala, ze otrzymala od A. S. (powoda) 25 500 dolaréw australijskich jako platno$c na jej nowy
samochdd.

Na podstawie opinii bieglego ds. pismoznawstwa Sad Okregowy ustalil, ze podpisy pozwanych na wszystkich
zbadanych dokumentach sa autentyczne. Teksty umow byly spisywane najpewniej przez powoda. Brak podstaw do
tego by uznaé, ze umowy te zostaly spisane juz po zlozeniu przez pozwanych podpiséw. Nie moglo zatem dojé¢ do
wykorzystania podpiséw zlozonych in blanco.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo jest w znacznej czeSci
uzasadnione, albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwani pozyczyli od powoda w sumie
kwoty 816 786 USD oraz 272 040 zl. Pozwani cze$ciowo uznawali przedmiotowe zadluzenie, co stanowilo podstawe
do wydania w dniu 30 lipca 2010 r wyroku cze$ciowego. Powbddztwo okazalg sie uzasadnione rowniez w pozostalej
czesci. Powdd przez kilkanascie lat pozyczat pozwanym pienigdze i ostatecznie kwota pozyczki udzielonej w dolarach
amerykanskich zamknela sie kwota wskazana w umowie z dnia 26 maja 2008 r. i w o§wiadczeniu z dnia 10 lutego
2010 r. Jako podstawe uwzglednienia roszczenia Sad Okregowy wskazatl przepis art. 720 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od $wiadczenia gldwnego poczawszy od dnia 22 kwietnia 2010 roku. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
pozwanym 14 kwietnia 2010 roku. Wyznaczony termin do zaplaty — 7 dni uplynal 21 kwietnia 2010 roku, zatem od
dnia nastepnego zasadne bylo zasadzenie odsetek.

Sad Okregowy oddalil zgdanie powoda zasadzenia kwoty 73.950 zl, tytulem kwoty pozyczki udzielonej
pozwanym przez M. K.. Powod uzasadnial powddztwo w tej czesci faktem uregulowania przez niego dlugu pozwanych
wobec M. K.. Sad Okregowy wskazal, ze powdd, w odniesieniu do umowy pozyczki zawartej miedzy M. K. i pozwanymi,
jest osobg trzecig. Przez fakt zwrocenia kwoty pienieznej pozyczkodawcezyni, powdd nie wstapil w jej miejsce wraz
z uprawnieniem zadania zwrotu udzielonej pozyczki. Brak zatem podstawy prawnej do zadania od pozwanych
zwrotu sumy pozyczki udzielonej przez M. K.. Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja mozliwo$é zawarcia umowy o
$wiadczenie przez osobe trzecig ( art. 391-392 k.c.), ktéra ewentualnie regulowalaby stosunki osoby trzeciej — powoda
z pozwanymi. Nadto zgodnie z art. 519 § 1 kc osoba trzecia moze wstapic¢ na miejsce dluznika, ktéry zostaje z dlugu
zwolniony (przejecie dlugu). Jednakze przejecie dlugu moze nastapié albo przez umowe miedzy wierzycielem a osoba
trzecig za zgoda dluznika (o$wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron), albo przez umowe miedzy
dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela, oSwiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron
(art. 519 §2 ke).

Tymczasem powod przedstawil o§wiadczenie pozyczkobiorcey, a wiec pozwanych dla pozyczkodawcy, czyli M. K., z
ktoérego wynika, ze pozwani pozyczyli od M. K. kwote 25 800 dolaréw australijskich. Natomiast w o$§wiadczeniu z
dnia 29 marca 2011 r. w wersji angielskiej M. K. podala, Ze potwierdza, ze otrzymala 25 500 dolaréw australijskich
od A. S. jako platno$¢ na jej nowy samochod. Z oSwiadczenia z tej samej daty w jezyku polskim nie wynika, aby
pomiedzy powodem a M. K. doszlo do jakiejkolwiek umowy. Fakt za§ dobrowolnego pokrycia dtugu pozwanych, bezich
zgody i stosownej umowy, nie tworzy stosunku zobowigzaniowego miedzy powodem a pozwanymi z tytutu udzielonej
pozyczki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl ja w sentencji wyroku. Jako podstawe rozstrzygniecia co do
kosztow procesu Sad wskazal art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego zostal skutecznie zaskarzony jedynie przez powoda. Powbd zaskarzyl wyrok
w czeSci oddalajacej powodztwo, zarzucajac mu naruszenie art. 509 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu i
przyjecie, ze o§wiadczenie z dnia 29 marca 2011 r nie stanowi umowy przelewu wierzytelnosci oraz art. 65 § 11 2 k.c.
przez zaniechanie zbadania zgodnego zamiaru stron i celu umowy z dnia 29 marca 2011 r pomiedzy M. K. i powodem.

W uzasadnieniu powdd zwrocil uwage, ze fakt zawarcia umowy pomiedzy M. K. a pozwanymi nie moze budzié
watpliwosci, skoro pozwani w swoim jednostronnym oéwiadczeniu z dnia 24 kwietnia 2009 r fakty te przyznali. Tym
samym istnienie zobowigzania pomiedzy pozwanymi a M. K. nalezy uznaé za bezsporny. Umowa pozyczki pierwotnie



miala forme ustng a dopiero post factum zostala pisemnie potwierdzona przez pozyczkodawcow. M. K. przelala
swoja wierzytelno$¢ na powoda, co zostalo udokumentowane pisemnym os$wiadczeniem z dnia 29 marca 2011 r.
W ocenie apelujacego przedmiotowe o$wiadczenie stanowi w istocie umowe przelewu wierzytelno$ci. Jakkolwiek
zabraklo w nim jednoznacznego stwierdzenia, ze na skutek splaty czeSci pozyczki powdd wstapil w tym zakresie
w prawa dotychczasowej wierzycielki M. K.. Z ostatniego zdania w/w pisemnego o§wiadczenia wynika, ze zostalo
ono sporzgdzone w celu przedstawienia sgdowi w Krakowie, w sprawie zwrotu zadluzenia pozwanych P. i M. S..
Gdyby przedmiotowe oéwiadczenie mialo dokumentowaé jedynie splate pozyczki udzielonej pozwanym przez M.
K., kierowanie go do sprawy sadowej, ktorej strona nie jest M. K., byloby niezrozumiale. Wykladnia omawianego
dokumentu uwzgledniajaca zamiar i cel jakim kierowaly sie strony, wskazuje, ze o§wiadczenie z dnia 29 marca 2011
r jest umowa przelewu wierzytelnosci z art. 509 k.c.

Podsumowujac, powod wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego, w zaskarzonej czeSci, przez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 73 950 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w cze$ci istotnej dla oceny roszczenia powoda o zaplate kwoty 73 950 zl, nie
sq kwestionowane w apelacji. Obejmujg one w istocie tre$¢ kilku dokumentéw, a to, o§wiadczenia pozyczkodawcy
z dnia 24 kwietnia 2009 r, trzech kierowanych do pozwanych wezwan o zaplate, w tym jednego pochodzacego
bezposrednio od pozyczkodawcy — M. K. oraz o§wiadczenia M. K. z dnia 29 marca 2011 r, gdzie w/w o$wiadczyla, ze
otrzymala od A. S. 25 500 dolaréw australijskich, jako platno$¢ za jej nowy samochdd (por. dokumenty k. 213-219). W
oparciu o te dokumenty Sad Okregowy ustalil, Ze pozwani zawarli z M. K. umowe pozyczki na kwote 25 900 dolaréw
australijskich. Ustalil tez Sad, ze w znacznej cze$ci, to jest do kwoty 25 500 dolaréw australijskich, powod splacil
zadluzenie pozwanych. Ustalenia te mozna uznac za prawidlowe. W oparciu o nie Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze przez sam fakt splacenia cudzego dlugu placacy nie staje sie wierzycielem pozyczkobiorcy. Ocena Sadu Okregowego
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w tresci art. 518 § 1 k.c., do ktérego zreszta Sad Okregowy nie odwolal sie. Przepis
ten reguluje instytucje tzw. cessio legis, czyli wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Jak wynika

z jego tresci osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty
jesli placi cudzy dtug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi (art. 518 § 1
pkt 1 k.c.). W takiej sytuacji znajdujg sie poreczyciele czy tez ustanawiajacy rzeczowe zabezpieczenie cudzego diugu.
Sam fakt dokonania zaplaty na rzecz wierzyciela nalezno$ci dluznika — za ktbérego osoba trzecia poreczyla, czy tez
w interesie ktérego dokonata zabezpieczenia — powoduje nabycie przez te osobe wierzytelno$ci, wzgledem dluznika,
ktéry wobec pierwszego wierzyciela zostaje zwolniony. W przypadku powoda tego rodzaju cessio legis nie nastgpilo,
gdyz powdd nie ponosil osobistej badz rzeczowej odpowiedzialnoéci wzgledem M. K. za zobowiazanie pozwanych
wzgledem niej. Kolejnym przypadkiem wstapienia przez fakt zaplaty w miejsce wierzyciela jest sytuacja, gdy osoba
trzecia splacajac wierzytelno$¢ dziala za zgoda dtuznika, w celu wstapienia w miejsce wierzyciela, z tym zastrzezeniem,
ze zgoda dluznika powinna by¢ pod niewazno$cig wyrazona na piSmie (art. 518 § 1 pkt 3). Rowniez i ta przestanka nie
zostala spelniona juz to z powodu oczywistego braku zgody pozwanych.

Wnoszac o zasadzenie od pozwanych kwoty 73 950 zl. powdd powolywal sie na zawarcie z pozwang umowy
przelewu wierzytelno$ci — odwolujac sie wprost do tresci art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal prawidlowo, ze brak
jest dostatecznych dowodow na to, ze pomiedzy powodem a M. K. doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, w
szczegoblnosci fakt jej zawarcia nie wynika z tekstu polskiego znajdujacego sie w o§wiadczeniu z 29 marca 2011 r.
Jest to poglad prawidlowy, wymaga jednak uzupelnienia uzasadnienia. W szczegblnoSci nalezy wskazaé, iz znajdujacy
sie w aktach dokument z dnia 29 marca 2018 r. k. 2018) zawiera w istocie dwa o$wiadczenia z tej samej daty.
W pierwszym, sporzadzonym w jezyku angielskim, M. K. potwierdza, ze otrzymala od powoda kwote 25 5000
dolarow australijskich, jako zaplate za jej nowy samochod T.. Tekst ponizej, rowniez datowany na 29 marca 2011



r, jest sporzadzony w jezyku polskim. Wynika z niego, ze M. K. ponownie potwierdza odbior od A. S. kwoty 25
500 AUD. Nastepnie stwierdzone jest m.in., ze kwota ta stanowi cze$ciowy zwrot pozyczki ktérej M. K. udzielila
pozwanym. Laczna kwota tej pozyczki jest okre§lona na kwote 92 612 AUD. Przyjete od powoda pieniadze, stanowi
dalej o$wiadczenie, potrzebne bylty M. K. na zakup samochodu. W konicowej czeéci tekstu znajduje sie stwierdzenie,
iz powod wzial na siebie splate pozyczki, oraz passus ,Pisze to w celu przedstawienia Sagdowi w Polsce i P. i M. S.,
bo wiem iz ta sprawa zwrotu zadluzenia jest rozpatrywana przez Sad w Krakowie”. Ta cze$¢ o§wiadczenia podpisana
jest przez M. K. i powoda. Sama analiza wyzej przedstawionego tekstu mogla by prowadzi¢ do wniosku, iz M. K.
zawarla z powodem umowe uprawniajaca go do dochodzenia od pozwanych wierzytelnoSci w wysokosci 73 950 zk.
Istniejg jednak wazkie argumenty przeciwko zaaprobowaniu takiej oceny a co za tym idzie, przeciwko uwzglednieniu
apelacji. Juz w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwani podnie$li szereg zarzutéw odnoénie dokumentu
o$wiadczenia z dnia 29 marca 2011 r. W szczego6lno$ci wskazali, iz znaja M. K. i wiedza, ze nie wlada ona jezykiem
polskim. Tym samym nalezy zalozy¢, iz rozumiala ona jedynie pierwsze z o$wiadczen datowanych na dzien 29
marca 2011 r, to mianowicie, ze otrzymala od powoda kwote 25 000 AUD, jako platno$é¢ za nowy samochdd a nie
tytulem zwrotu pozyczki. W tym kontekscie watpliwe jest, by o§wiadczenie znajdujace sie w drugiej czeSci dokumentu,
sporzadzone w jezyku polskim, stanowitlo wyraz Swiadomej woli M. K.. Raczej byl to wyraz woli powoda, ktéry to
o$wiadczenie przygotowal. Pozwani zwroécili tez uwage, iz w tekScie polskim pojawia sie zupelnie inna kwota ogblne;j
sumy pozyczki, ktéra M. K. miala im udzielié, niz ta ktéra zostala wskazana we przedlozonym réwniez przez powoda
o$wiadczeniu pozwanych z dnia 24 kwietnia 2009 r. Powo6d nie odnibst sie do tych zarzutéw w zaden sposéb. Nie
wyjasnil dlaczego w dniu 29 marca 2011 r doszlo do podpisania przez M. K. dwéch o§wiadczen o cze$ciowo odmiennej
treéci. Nie odniost sie tez do zasadniczego zarzutu, iz M. K. nie rozumiala tekstu w jezyku polskim, ktory podpisala,
tym samym nie sposob przyjaé, ze zlozyla od§wiadczenie woli o przeniesieniu jakichkolwiek praw na powoda. Jak sie
zdaje tre$¢ oSwiadczen zlozonych w dniu 29 marca 2011 r mogla zosta¢ w stosunkowo prosty sposéb wyjasniona
przez powoda — chocby przez dowdd z zeznan M. K. w charakterze $wiadka, badz tez za pomocg innych dowodow
znanych jedynie powodowi. Z niezrozumiatych przyczyn powod nie zglosit zadnych wnioskow dowodowych dla
wyjas$nienia watpliwo$ci zwigzanych z okolicznoSciami sporzadzenia i tre$cig w/w dokumentu — tj. jedynego dowodu,
jaki dla wykazania swojej legitymacji czynnej przedstawil. Ciezar dowodu wyjasnienia tych watpliwosci spoczywal
na powodzie (art. 6 k.c.) a jego zaniechanie procesowe wyklucza przyjecie, ze pomiedzy nim a M. K. zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelnosci, badz tez jakakolwiek inna umowa uprawniajaca go do dochodzenia rownowartoéci
25 500 AUD bezposérednio od pozwanych.

Wypada tez na koniec wspomnieé, ze dokonanie materialnoprawnej oceny o zawarciu umowy pomiedzy powodem
a M. K. wymagaloby wpierw dokonania ustalen obrazujacych tre$¢ o§wiadczenia w jezyku polskim z dnia 29 marca
2011 r, albowiem Sad Okregowy — z niewiadomych przyczyn — pominat tre$¢ tego dokumentu przy ustalaniu
faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Tymczasem apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu i nie wnosi o
ich uzupehienie. Okoliczno$¢ ta ma jednak marginalne znacznie w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny odni6st sie do tresci
pominietego przez Sad I instancji dokumentu i uznal, ze nie stanowi on dostatecznego dowodu dla ustalenia zawarcia
pomiedzy M. K. i powodem takiej umowy, ktora czynitaby go legitymowanym w niniejszej sprawie.

Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do wniosku, iz apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega
oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



