Sygn. akt I ACa 536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko A. B. (1) (poprzednio A. M.)iJ. M. (1)

o uznanie umowy za bezskuteczng i rozwigzanie umowy

na skutek apelacji powodki od wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 23/11

1. oddala apelacje ;

2. zasqgdza od powoddki J. P. (1) na rzecz pozwanych A. B. (1)
iJ. M. (1) kwoty po 3.321z1 ( trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym po 621z1 podatku
od towaréw i ustug, tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 536/13

UZASADNIENIE

Powodka J. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. M. (obecnie B.) wniosla o rozwigzanie umowy o dozywocie
zawartej pomiedzy nig a pozwang A. M. w dniu 28 grudnia 2009 r., na podstawie ktdrej przeniosla na rzecz pozwanej
wlasno$é nieruchomosci stanowiacej samodzielny lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) na osiedlu (...) w K..

W uzasadnieniu zadania wskazala , ze zawierajac umowe o dozywocie miala 71 lat i byla tuz po zabiegu
operacyjnym, a jako osoba bezdzietna pozbawiona byla jakiejkolwiek opieki. Powyzsze okolicznoéci oraz niskie
dochody spowodowaly, iz zdecydowala sie zawrzeé z pozwana jako dalsza krewna te umowe.

W marcu 2010 1. A. B. (1) wraz ze swoim partnerem , a obecnie mezem i dzieckiem przeprowadzili sie do mieszkania .
Od samego poczatku wspdlnego zamieszkiwania pomiedzy stronami dochodzilo do nieporozumien. Pozwana bez jej



zgody wyrzucila jej meble oraz sprzety domowe, zachowywala sie w stosunku do niej lekcewazaco, uniemozliwiala jej
dostep do kuchni i lazienki, nie dzielila sie takze przygotowanymi positkami. Natomiast partner pozwanej narazal ja na
bierne palenie tytoniu, podczas gdy choruje ona na astme. Nadto pozwana nie ponosila w caloSci kosztow utrzymania
mieszkania. W sierpniu 2010 r. pozwana pchnela ja tak, ze ta upadta i uderzyta glowa o éciane. Niedlugo po tym zostala
takze pobita przez meza pozwanej. Po tym incydencie pozwana A. M. wraz z pozostalymi czlonkami rodziny dzieckiem
wyprowadpzili sie. z mieszkania.

Od tego czasu powodka zamieszkuje w nim sama.

W toku sporu J. P. (1) wystgpila przeciwko A. B. (1) i jej matce J. M. (1) z odrebnym Zadaniem , domagajac sie
uznania wobec niej za bezskuteczna umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 26 listopada 2010r,
na podstawie ktérej A. B. (1) przeniosla na rzecz matki prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego bedacego uprzednio
przedmiotem umowy o dozywocie. / k. 71 akt/.

Motywujac je argumentowala , iz umowa ta miala na celu wylgcznie catkowite uniemozliwienie zado§éuczynienia jej
roszczeniu o rozwiazanie umowy o dozywocie. Obie pozwane w dacie dokonania czynno$ci wiedzialy o roszczeniu
powddki, bowiem sa ze sobg spokrewnione, a nadto ona sama osobiScie powiadomila o tym obdarowana. Ponadto
pomimo uzyskania tytulu wlasnos$ci do lokalu , obcigzonego prawem powodki

J. M. (1) nie podjela sie realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy o dozywocie.

W odpowiedzi na pozew A. M. wniosla o oddalenie powodztwa. podnoszac, iz bezpodstawny jest zarzut, jakoby umowa
darowizny miala na celu calkowite uniemozliwienie zado$éuczynienia roszczeniu powddki o odwolanie darowizny.
Zaznaczyla, iz do zawarcia umowy doszlo znacznie wcze$niej, niz powodka ztozyla pozew, a ponadto nie wiedziala ona
o podjeciu przez powodke krokéw majacych na celu odzyskanie przez nig prawa wlasnos$ci do lokalu.

Do przeniesienia prawa do niego na matke zmusily ja liczne nieporozumienia z powddka i negowanie przez nig
sposobu sprawowania nad nig opieki nad dozywotniczka oraz realizowania innych obowigzkoéw wynikajgcych z umowy
z dnia 28 grudnia 2009r. Ostatecznie agresywne zachowanie J. P. (1) , wywolane czestym naduzywaniem alkoholu,
przesadzilo o konieczno$ci przymusowego opuszczenia przez nig i jej rodzine mieszkania. Natomiast obdarowana
J. M. (1) byla §wiadoma faktu obciazenia nieruchomos$ci prawem dozywocia, co wiecej dolozyla wszelkich staran by
nalezycie wywiazac sie z obowigzkoéw na niej cigzacych. Niemniej jednak, ze wzgledu na zlowroga postawe powddki,
jej naganne zachowanie i notoryczne utrudnianie w korzystaniu z lokalu nie mogla wywiaza¢ sie ze wszystkich
obowigzkow.

A.B. (1) podnosila, ze aktualnie powddka zamieszkuje sama w pelni zaspokajajac swoje potrzeby zyciowe. Zaprzeczyla,
jakoby nie wypelniala, w czasie , kiedy wraz z rodzing mieszkala w lokalu , ktérego dotyczyla umowa o dozywocie ,
obowiagzkow , ktore na siebie w niej przyjela. Odnoénie dokonanych przez nia zmian w wyposazeniu mieszkania,
to mialy one na celu wylacznie polepszenie warunkéw mieszkaniowych wszystkich domownikéw, a usuniecie czesci
starych mebli odbylo sie wylacznie na zadanie powddki. Kwestionowala zgodnoé¢ z prawda twierdzenia J. P. (1) o
paleniu papieroséw przez meza w mieszaniu , argumentujac , ze palil on tyton tylko na klatce schodowej , a to w
szczegblnosci wobec przebywania w lokalu malego dziecka malzonkoéw B..

Wedlug pozwanej nieprawdziwe sa tez zarzuty powddki skierowane pod jej adresem o zlym traktowaniu. Dodala,
ze powodem doznanego przez powddke uszkodzenia glowy i ramienia bylo przewro6cenie sie jej w stanie upojenia
alkoholowego, a nie to , Zze ona czy jej maz mieli sie dopus$cié rekoczynow.

Pozwana J. M. (1) w odpowiedzi na pozew réwniez wniosta o

oddalenie powddztwa podnoszac te same argumenty na jakie powolywala sie corka negujgc zasadnoéé roszczenia o
uznaniu za bezskuteczng umowy darowizny.



Uzupehiajaco dodala, iz w dacie zawarcia kwestionowanej umowy nie byla skonfliktowana z powddka, nie miata
tez na celu jej pokrzywdzenia. Powyzsza umowa byla zawarta w celu ochrony pozwanej A. M., ktora nie potrafila
sobie poradzi¢ z problemami alkoholowymi powodki i wszczynaniem przez nig awantur. Zawarcie umowy darowizny
mialo na celu takze zagwarantowanie powddce wykonanie przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z umowy o
dozywocie bez narazania jej na dodatkowy dyskomfort wynikajacy z przejecia prawa do lokalu przez osobe obca ,
nie zwigzang wiezami rodzinnymi z dozywotniczka. Préby realizacji obowigzkéw wynikajacych z nabycia obcigzonego
nimi prawa do mieszkania okazaly sie jednak takze i przypadku J. M. nieskuteczne wobec postawy J. P. , ktora
konsekwentnie byla przeciwna nie tylko ich realizacji ale nawet nie chciala utrzymywaé , po dacie wyprowadzenia
sie A. M. z mieszkania , jakikolwiek kontaktéw czy to z nig czy jej matka , ktéra w dalszym ciggu jest gotowa tym
obowigzkom czyni¢ zados¢.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil zar6wno powddztwo o rozwigzanie
umowy o dozywocie jak i powddztwo o uznanie za bezskuteczng , w stosunku do powddki umowy darowizny z dnia
26 listopada 2010r, a nadto przyznal na rzecz profesjonalnych pelnomocnikéw pozwanych , ze Srodkdéw budzetowych
Skarbu Panhstwa wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong im z urzedu.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Dnia 28 grudnia 2009 r. powddka zawarla z pozwanag A., 6wczeénie M., w umowe o dozywocie, na podstawie ktorej
przeniosla na pozwana wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego nr (...), skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i

przedpokoju o powierzchni 38,43 m ® oraz piwnicy o powierzchni 2,20 m * polozonego na III kondygnacji w budynku
nr (...) w K. na osiedlu (...), obj. Kw Nr (...), a pozwana zobowiazala sie w zamian do dozywotniego utrzymania
powodki, w szczegolnoSci do przyjecia jej jako domownika, zapewnienia jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla
i opatu, odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia powoddce pogrzebu zgodnie ze zwyczajem
miejscowym. Na podstawie

umowy z dnia 26 listopada 2010 r. pozwana A. M. darowala wlasno$¢ wyzej opisanej nieruchomosci obciazonej
prawem dozywocia swojej matce J. M. (1), a obdarowana o$wiadczyla, ze darowizne te przyjmuje.

Pozwana J. M. (1) jest siostrzenica powodki, a pozwana A. M. jej corka. Powddka nie posiada dzieci, jest osobg
samotng. W dacie zawarcia umowy o dozywocie powddka nie wymagala opieki ze strony osob trzecich, poniewaz
sama radzila sobie z wszystkimi obowiazkami. Przed zawarciem umowy o dozywocie powddka i pozwana J. M. (1)
pozostawaly w dobrych relacjach, pozwana odwiedzala powddke w jej mieszkaniu pare razy w miesiacu. Pozwana
wiedziala, ze powodka lubi spozywacé alkohol, natomiast nie zdawata sobie sprawy, jak czesto powddka po niego siega.

W marcu 2010 r. pozwana wraz z obecnym jej mezem B. B. (2) oraz niedawno urodzonym dzieckiem przeprowadzila
sie do mieszkania stanowigcego przedmiot umowy . Wraz z rodzing zajela mniejszy pokoj, a powddka wiekszy
polaczony ze ,$lepa” kuchnia. Malzonkowie wiekszo$¢ dnia spedzali w domu, oboje pracujac na nocng zmiane. Do
pracy wychodzili o godzinie ok. 17 - 18, wracali nad ranem. Podczas ich nieobecnosci do mieszkania zajmowanego
przez powodke przychodzita pozwana J. M. (1), aby sprawowac opieke nad dzieckiem . Po powrocie corki do domu
opuszata mieszkanie. Powddka nie sprzeciwiala sie pobytom J. M. (1) w mieszkaniu.

Od poczatku wspolnego zamieszkiwania pomiedzy stronami dochodzilo do napietych sytuacji spowodowanych
faktem, ze pozwana A. B. (1) wiekszo§¢ wolnego czasu po$wiecala opiece nad dzieckiem, a nie powddce. Ponadto
J. P. (1) przeszkadzalo przebywanie pozwanej i jej meza w kuchni oraz wykonywanie przez pozwana codziennych
obowiazkéw domowych. Nie spozywala positkow sporzadzonych przez A. B. (1) , pomimo zapewnien z jej strony , iz
moze to czynié. Stolowala sie poza domem , obiady jedzac w barze.

Oplaty za mieszkanie regulowala pozwana, natomiast powodka dokladala sie dobrowolnie do tych optat w kwocie
okolo 100 7} miesiecznie. Po wprowadzeniu sie do lokalu zakupila nowe sprzety, tj. pralke, lodéwke, szafe, z ktérych
powddka korzystala i nadal korzysta. Na prosbe J. P. (1) wyrzucone zostaly dwa fotele z pokoju zajmowanego przez



powddke, co mialo jej zapewni¢ wiecej miejsca. B. B. (2) , z uwagi na male dziecko oraz chorobe powodki, palil
papierosy na klatce schodowej lub wychodzil przed budynek.

Jak ustala w dalszej czeéci konstatacji faktycznych Sad Okregowy,

powddka czesto spozywala alkohol, a bedac pod jego wplywem robila awantury wyzywajac pozostalych domownikéw
i glosno sie zachowujac. Z uwagi na te zachowania pozwana A. B. (1) wraz z rodzing z konicem sierpnia 2010 r. opuscila
mieszkanie i zamieszkala u matki . Na wyraZne zadanie J. P. (1) zwroécila jej takze klucze od mieszkania.

Po wyprowadzeniu sie wielokrotnie proébowala bezskutecznie nawiaza¢ kontakt z powodka, ktérego ta odmawiala.
Wobec zaistnialej sytuacji , uzgodnila z matka , ze przeniesie na nig wlasno$é lokalu mieszkalnego, aby ta mogla
wykonywac wobec powodki obowigzki wynikajace z umowy o dozywocie. Starania o skontaktowanie sie z powodka ze
strony J. M. (1) rOwniez wowczas okazaly sie bezskuteczne i stan ten trwa do chwili obecnej. Powddka mieszka sama ,
a jej stan zdrowia nie wymaga opieki ze strony oso6b trzecich.

Dokonane ustalenia daly Sadowi I instancji podstawe do wyrazenia oceny prawnej , iz zadne ze zgloszonych przez J.
P. (1) roszczen nie zasluguje na uwzglednienie.

Uznajac za zasadne dokonanie w pierwszej kolejnoéci oceny tego z zgdan , ktore obejmowalo stwierdzenie
bezskuteczno$ci wobec powddki czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny z 26 listopada 2010r Sad I instancji
stanal na stanowisku, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny
prawa cywilnego materialnego , iz to powddka byla w sporze zobowigzana do wykazania realizacji wszystkich
przestanek normatywnych spelnienie kumulatywne ktérych aktualizuje istnienie po jej stronie roszczenia opartego
na normie art. 59 kc.

Zaakcentowal przy tym , ze jedna z nich jest wykazanie , ze istnieje samo roszczenie , zaspokojenie ktérego czyni
cze$ciowo lub catkowicie niemozliwym zawarcie umowy , ktérej bezskuteczno$¢ mialaby by¢ stwierdzona.

W okolicznoS$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy zatem powodka musialaby udowodnié , ze moze ona skutecznie
domagac sie wobec A. B. (1) rozwigzania umowy o dozywocie zawartej w dniu 28 grudnia 20009r. J. P. (1) - w ocenie
Sadu I instancji - nie sprostala temu obowigzkowi gdyz nie wykazala trescia przedlozonych w sprawie dowodéw , ze w
relacji pomiedzy nig , a ta pozwang doszlo do takiej szczegblnej sytuacji o jakiej stanowi art. 913 §2 ke bedacy podstawa
rozwigzania umowy o dozywocie. Z tresci tych dowodow wynika bowiem , iz pozwana dokladala wszelkich staran by
z obowigzkéw

wynikajacych z umowy o dozywocie sie wywiazywaé. Traktowala pow6dke jak domownika, zapewniala jej wyzywienie,
opieke, swobode mieszkania, ponosila koszt utrzymania mieszkania. Fakt, ze dozywotniczka dokladala sie czeSciowo
kwota okolo 100 zt miesiecznie do oplat wynikal wylacznie z jej woli i sama zaproponowala takie rozwigzanie.

Konflikt, jaki powstal pomiedzy stronami byl zwigzany glownie z naduzywaniem przez powodke alkoholu i jej
agresywnym zachowaniem wobec A. B. (1) , a takze jej aktualnego meza . Bedac pod wplywem alkoholu powodka
awanturowala sie wyzywajac pozostalych domownikéw , trzaskala drzwiami w pokoju, w ktérym spalo dziecko
pozwanej, gtoéno stuchata muzyki do p6znych godzin nocnych, a takze oskarzala pozwang o jej prze§ladowanie oraz
pladrowanie rzeczy. Wynikalo to z faktu, ze sytuacja, w jakiej znalazla sie powodka nie odpowiadata jej oczekiwaniom,
poniewaz liczyla, ze pozwana poswieci jej wiecej czasu i uwagi. Nie potwierdzily sie zarzuty o zlym traktowaniu jej
przez pozwana. Fakt rzekomego pobicia, czy znecania sie nie zostal zgloszony przez powodke organom $cigania, nie
poddala sie ona takze obdukcji lekarskiej celem ustalenia pochodzenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu. Réwniez
usuniecie z mieszkania dwoch foteli nalezacych do powddki nie moze by¢ poczytywany jako akt zlej woli w sytuacji,
gdy odbylo sie to na jej prosbe . Natomiast zmiany umeblowania oraz zakup przez A. B. (1) sprzetu (np. lodowki)
niewatpliwie polepszyly warunki mieszkaniowe wszystkich zajmujacych mieszkanie . Decyzje pozwanej o przekazaniu
prawa wlasno$ci do lokalu , a co za tym idzie obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia, matce J. M. (1), ocenil
Sad I instancji jako taka , ktora zostala ona podjeta przez corke w obliczu presji psychicznej i narastajacego konfliktu



z powodka. Jego zdaniem zatem dolozyla zatem staran, aby J. P. (1) miala zagwarantowane dozywotnie utrzymanie
oraz opieke, a takze mogla swobodnie zamieszkiwa¢ w lokalu, bez narazania jej na jakiekolwiek niedogodnosci czy
stres. Powodka zamieszkuje w spornym lokalu i moze z niego swobodnie korzystac.

J. M. (1) przejela obowigzki wynikajace z umowy dozywocia, jednakze wobec negatywnego nastawienia powodki nie
moze ich obecnie spelnia¢ w zakresie osobistej opieki nad dozywotnikiem. Powddka stanowczo odmawiata i odmawia
nadal kontaktu z obiema pozwanymi , nie wpuszcza ich do lokalu, nie zyczy sobie ich odwiedzin, nie wyraza potrzeby
udzielenia jej pomocy czy opieki.

Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze powodka jest osobg sprawna zaréwno fizycznie i psychicznie, w zwigzku z czym
wykonuje samodzielnie wszelkie czynno$ci zycia codziennego.

Nie mozna zatem ocenia¢ wzajemnych relacji pomiedzy dozywotniczka a pozwana A. B. (1) jako wypelniajgcych cechy
szczegblnego wypadku o jakim mowa w art. 913 §2 ke., warunkujacego mozliwo$¢ uznania roszczenia o rozwigzanie
umowy z dnia 28 grudnia 2009 r. za uzasadnione.

Ta natomiast ocena usprawiedliwia wniosek prawny o niezasadno$ci roszczenia opartego na normie art. 59 ke.

Ma ona takze dalsze konsekwencje dla oceny roszczenia o rozwigzanie umowy o dozywocie jakie powodka skierowata
przeciwko pozwanej A. B. (1) w sytuacji gdy na podstawie umowy darowizny z matka przestala ona juz byé¢ wlascicielka
obcigzonego dozywociem prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu I instancji po jego zbyciu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, dozywotnik nie moze skutecznie
wytoczy¢ powbddztwa o rozwigzanie umowy o dozywocie przeciwko "pierwszemu" nabywcy, nawet woéwczas gdyby
wytworzona pomiedzy nim i tym nabywca sytuacja zaslugiwala na miano wyjatkowej w rozumieniu art. 913 § 2 k.c.,
poniewaz nie istnieje juz materialnoprawna wiez stanowigca podstawe powodztwa. Nie moze tez, z powolaniem sie
na wyjatkowa sytuacje w stosunkach z "pierwszym" nabywca, pozwaé o rozwigzanie umowy dozywocia nabywcy tego
prawa,skoro wymieniony przepis dotyczy dozywotnika i zobowigzanego, a kolejny nabywca dotychczas zobowigzanym
nie byt

W apelacji od tego orzeczenia powodka , obejmujac nig punkty I i II jego sentencji , domagala sie , w pierwszej
kolejnoéci, jego uchylenia w tym zakresie i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , a jako
wniosek ewentualny sformulowala zadanie uwzglednienia obu skumulowanych zadan oraz obcigzenia pozwanych
kosztami sporu za obydwie instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa materialnego w nastepstwie dokonania nieprawidlowej wykladni norm art. 913 §2 kc oraz 59 kc
i w konsekwencji wyrazenia oceny prawnej , iz wzajemne relacje jakie uksztaltowaly sie pomiedzy apelujgcg , a A. B.
(1) w czasie kiedy byla ona wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego na osiedlu (...) nie mialy cech szczegdlnego
wypadku o jakim stanowi przepis art. 913 §2 kc , wobec czego nie bylo podstaw do uznania , ze powddka legitymuje
sie podlegajacym uwzglednieniu roszczeniem o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej przez strony.

Zarzut ten - w ocenie J. P. (1) — mial zrealizowany takze przez to , ze Sad Okregowy wyrazil nietrafne zapatrywanie , ze
roszczenie to powodce nie stuzy , $ciélej , ze nie wykazala ona okoliczno$ci §wiadczacych o dysponowaniu nim przez
apelantke wobec pozwanej A. B., a w konsekwencji [ przy spelnieniu innych przestanek normatywnych wymaganych
przez przepis art. 59 ke ] bezzasadnie oddalil powodztwo takze w tej czeSci , ktéra obejmowala zadanie wywodzone
z tego przepisu,

- niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy , ktore to zaniechanie po stronie Sadu I instancji wynikalo z
oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych przez powodke , a ktorych tre$é miala potwierdzié naganne i niezgodne
z postanowieniami umowy o dozywocie zachowanie pozwanej A. B. (1) wobec dozywotniczki , a nadto wynikajacego



z niezasadnego uznania za wiarygodne relacji pozwanych , przy obdarzeniu tym walorem jedynie cze$ci , przeciwnej
wobec ich depozycji o faktach, relacji J. P. (1).

Zdaniem apelujacej Sad , w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy , naruszyl takze art. 328 §2 kpc poprzez to ,
iz nie wyjasnil przyczyn dla ktérych relacje A i J. M. obdarzyl w pelni przymiotem wiarygodnoSci , odmawiajac go
depozycjom faktycznym apelantki. Jej zdaniem trafno$é tego zarzutu wynika takze z wyrazenia przez Sad nizszej
instancji chybionego wniosku o tym , ze zawierajac umowe darowizny z 26 listopada 2010r matka i corka dzialaly w
interesie powodki , mimo , ze fakty ustalone w sprawie i prawidlowo ocenione prowadzg do zupeklie innych wnioskow,
a to takich ze czynno$¢ te przedsiewziely tylko dla zachowania prawa do lokalu. O takim wlasnie jej celu $wiadczy
zdaniem autorki apelacji fakt , ze obydwie zaniechaly realizacji Swiadczenn umownych na rzecz bytej wlascicielki lokalu
mieszkalnego , mimo , ze cze$¢ z nich moze by¢ wykonywana nadal , nawet bez zgody powodki.

W motywach érodka odwolawczego J. P. (1) powtdrzyla swoje twierdzenia o faktach jakie prezentowala juz w toku
postepowania rozpoznawczego , a z ktérych wynikalo , ze A. B. (1) , nastepnie jej matka nawet nie podejmowaly staran
by obowiazki jakie na sobie przyjely wobec niej realizowac¢ i wskazywala w szczego6lnosci na swdj zly stan zdrowia
w tym dolegliwoS$ci astmatyczne , ktorych nastepstwa wykluczaly samodzielno$é w radzeniu sobie przez powodke w
zyciu codziennym. Nadto wymagaly troskliwosci o potrzeby powo6dki, ktore obie pozwane zupelnie bagatelizowaly, co
czynig do chwili obecne;j.

Podkreslala , ze nigdy , wbrew poczynionym przez Sad ustaleniom faktycznym , nie naduzywala alkoholu , ktory w jej
stanie zdrowia byl wrecz niewskazany.

Ponadto podnosila , ze Sad Okregowy nie zwrécilt uwagi ,a co za tym idzie , nie poddal ocenie tresci zaswiadczen
lekarskich zlozonych w sprawie , ktérych nie tylko samo brzmienie ale takze czas wystawienia, w kontekscie daty
wyprowadzenia sie A. B. (1) wraz z rodzing z mieszkania, winno prowadzié¢ do wniosku , ze wobec powo6dki 6wezesna
wlaécicielka mieszkania i jej mgz dopuszczali sie rekoczynéw.

Odpowiadajac na apelacje J. M. (1) wniosla o jej oddalenie , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw , a
reprezentujacy te pozwana pelnomocnik z urzedu wnidst o przyznanie na jego rzecz ze $rodkow Skarbu Panstwa ,
wynagrodzenia , ktore nie zostalo w zadnym zakresie pokryte przez reprezentowana.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy powddki nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Zaden z zarzutéw na jakich zostal on oparty nie moze by oceniony jako zasadny.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego , uksztaltowanym na tle wykladni art. 328 §2 kpc
skuteczne powolanie sie przez strone na zarzut naruszenia tej normy wymaga wykazania przez nia , iz pisemne
motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak konstrukcyjnie wadliwe , ze nieprawidlowosci te
uniemozliwiaja jej przeprowadzenie. Innymi stowy uzasadnienie orzeczenia jest w swojej strukturze wewnetrznej tak
niedoskonale , Ze nie sposob na jego podstawie stwierdzié czy prawo materialne i procesowe zostaty przez Sad nizszej
instancji prawidlowo zastosowane.

/por. blizej w tej kwestii , dla przykladu uzasadnienie judykatu Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001r , sygn..
I CKN 185/01, powolanego za zbiorem Lex nr 52726/

Tej rangi nieprawidlowoSci uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie zawieraja, co czyni zarzut ten chybionym.

Zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zostal, zwazywszy takze na jego motywy , tak
zbudowany, ze w istocie laczy w sobie zaréwno negacje decyzji procesowej na podstawie ktérej Sad Okregowy
oddalit zadanie powodki przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéow Z. S. i T. S. , co tym samym uniemozliwilo ,
zdaniem powodki, wykazanie okolicznoSci faktycznych istotnych w sprawie jak réwniez polemike ze sposobem



przeprowadzenia oceny dowoddéw , ktorej apelujaca zarzuca jednostronno$¢ majaca sie przejawi¢ w uznaniu za
wiarygodne w pelni jedynie relacji pozwanych natomiast zeznan powodki jedynie w cze$ci w ktorej da sie ona pogodzié
z depozycjami faktycznymi przeciwniczek procesowych , a nadto jej niekompletno$¢ wobec nie uwzglednienia przy
rozstrzyganiu o zadaniach J. P. tre$ci za§wiadczen lekarskich , ktdre nie tylko obrazowaly zakres schorzen na jakie
powddka cierpi ale takze , jej zdaniem, dowodzily - w przypadku dokumentu datowanego na 13 sierpnia 2010r- , ze
byla uzywana wobec niej przemoc , a pobicie w tym dniu stalo sie bezposrednia przyczyna opuszczenia przez A. B. (1)
i czlonkéw jej rodziny spornego lokalu mieszkalnego.

Oceniajac ten zarzut w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba , ze nie moze on by¢ skutecznie budowany na negacji
decyzji procesowej Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw.

Ocena ta wynika stad , ze reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powodka wobec wydania
postanowienia o oddaleniu tych wnioskow nie zlozyla zarzutu naruszenia tym samym art. 162 kpc. / por. k. 175 akt/

Zaniechanie to , zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sformulowanym na tle wykladni
tego przepisu, uniemozliwia skuteczne sformulowanie zarzutu apelacyjnego opartego na konsekwencjach nie
przeprowadzenia tych dowodow. Wyjatek od tej reguly moze dotyczy¢ jedynie sytuacji w ktérej nie zgloszenie tego
zarzutu bylo wynikiem okoliczno$ci , ktérych powstania strona nie zawinila.

/ por. blizej uwagi I Gromskiej - Szuster w : Kodeks postepowania cywilnego — komentarz t. 1 s 541-542 wydawnictwo
Wolters Kluwer 2011r oraz orzeczenia SN z dnia 277 czerweca 2008r, sygn. IIICZP 50/08 , publ. OSNC z 2009 nr 7-8
poz. 103 oraz z dnia 12 stycznia 2007, sygn.. IV CSK 340/06 , powolanym za zbiorem Lex nr 395263/

W apelacji powodki tego rodzaju szczegdlne okoliczno$ci nie sa powolywane , a nadto mimo zwracania uwagi na
wage relacji tych oséb dla wynikow postepowania apelantka nie formutuje takze zadania ich przeprowadzenia w
postepowaniu przed Sadem II instancji.

Po wtére , w ocenie Sadu Apelacyjnego ,zarzut ten nie moze by¢ uznawany za trafny o ile autorka apelacji odwoluje
sie w nim do przeciwstawienia relacji J. P. (1) tym depozycjom o faktach , ktore zlozyly pozwane , a ktore Sad nizszej
instancji uznat za w pelni wiarygodne.

Nie mozna tracic z pola widzenia tego , ze co wykazalo postepowanie , strony sporu pozostaja w konflikcie wobec czego
zlozone przez nie relacje na temat tych samych okoliczno$ci faktycznych nie daly sie wzajemnie w calo$ci pogodzic.

Rzecza Sadu I instancji byto zatem dokonanie ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 §1 kpc i o ile
ocena ta byla z nimi zgodna wnioski z niej wynikajace dla poczynionych ustalen musza zostaé uznane za prawidtowe ,
takze przez Sad II instancji , ktory sam nie prowadzil we wlasnym zakresie postepowania dowodowego.

Przy w znacznej czeSci sprzecznych wzajemnie relacjach powodki i pozwanych nie jest wobec tego nieprawidtowosScig
Sadu Okregowego , Ze zeznanie J. P. (1) uznal on jedynie za tylko w tej czeSci wiarygodne w jakiej dawato sie ono
pogodzié z relacjami , ktére Sad mial prawo ocenié jako wiarygodne w pei.

Dodatkowo koniecznym jest dodanie , ze w motywach apelacji nie zostaly powolane argumenty majace wskazywac
na to , ze dokonujgc w ten wlasnie sposoéb oceny zeznan stron Sad naruszyl zasady doswiadczenia zyciowego czy
logicznego rozumowania.

Po trzecie powodka nietrafnie buduje omawiany zarzut na odwotlaniu sie do tresci za§wiadczen lekarskich w tym w
szczego6lnosci tego datowanego na 13 sierpnia 2010 r / k. 8 i 9 akt/

Zjego tres$ci wynika , ze powodka w tym dniu sama zglosila sie do lekarza wskazujac , ze zostala pobita przez B. B. (2), a
stwierdzono u niej podbiegniecia krwawe w okolicy ramion. Innych uszkodzen ciala nie bylo. Z tresci tego dokumentu
nie wynika , jak chce tego apelujaca , Ze rzeczywiscie do pobicia doszlo / wystawiajacy zaswiadczenie lekarz powtorzyt
w dokumencie jedynie o$wiadczenie J. P. / ani nie stanowi wystarczajacego dowodu na to co bylo ich zrédlem, w



jakich okoliczno$ciach powstaly. Przy uwzglednieniu twierdzen pozwanej A. B. (1) , ze mogly one powsta¢ w wyniku
upadku , a w szczegblnoSci tego , czego powddka nie neguje , iz nie zawiadamiala o twierdzonych rekoczynach A. B. i
jej meza organdéw Scigania, nie mozna uznawac , przy braku innych zrédel dowodowych weryfikujacych twierdzenia
J. P., iz te naganne zachowania wobec powo6dki mialy miejsce , a tym bardziej , Ze to one zdecydowaly o opuszczeniu
mieszkania przez pozwang i czlonkéw jej rodziny. Kolejne z za§wiadczen lekarskich datowane na 6 wrze$nia 2010r
sposobu zachowania A. B. (1) wobec dozywotniczki oraz realizowania przez wlascicielke lokalu obowigzkéw jakie
przyjela na siebie w umowie nie dowodzi albowiem jest potwierdzeniem rodzaju schorzen i choréb na jakie cierpiala
nadéwczas powddka , przy czym nalezy odnotowaé ze juz woéwczas powddka mieszkala sama, zgodnie z ustaleniami
Sadu I instancji, nie zabiegajac o kontakty z A. B. (1).

Niezasadno$¢ oméwionych zarzutow ma te konsekwencje , iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad
IT instancji aprobuje i uznaje za wlasne.

Nie mozna podzieli¢ ,jako trafnych, takze zarzutéw materialno prawnych.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 59 k.

Poniewaz uzasadniajac ten zarzut powddka nie powolala szerszej argumentacji majacej podwazy¢ sposoéb wykladni
tej normy przez Sad I instancji wystarczy jego ocene apelacyjna ograniczyé do stwierdzenia , iz wykladnia ta jest
prawidlowa o ile wiaze mozliwo$é jej zastosowania , a konsekwencji uwzglednienia opartego na tym przepisie
roszczenia J. P. (1) od wykazania przez nig okolicznoSci faktycznych wskazujacych na istnienie wszystkich przestanek
zastosowania tego przepisu w tym tez dysponowania przez powdédke samym roszczeniem , ktére nie moze byé
zrealizowane w nastepstwie umowy zawartej przez pozwane osoby trzecie.

Nalezy podzieli¢ takze prezentowane przez Sad I instancji zapatrywanie prawne zgodnie z ktérym powoddka nie
podotala temu ciezarowi dowodowemu w tym w szczego6lnos$ci nie wykazala , ze legitymuje roszczeniem o rozwigzanie
umowy o dozywocie , ochronie realizacji ktérego stuzylo domaganie sie uznania za bezskuteczng umowy z dnia 26
listopada 2010r

To ostatnie stwierdzenie wigze sie z kolejnym zarzutem materialno prawnym powddki majacym polegac na naruszeniu
art. 913 2 ke.

Apelujaca upatruje jego realizacji w tym , ze pomimo , w jej ocenie , istnienia ku temu dostatecznych podstaw
faktycznych Sad I instancji nie uznal relacji jakie wytworzyly sie po zawarciu umowy o dozywocie pomiedzy nig a A.
B. (1) za takie , ktore realizuja cechy szczeg6lnego wypadku o jakim mowa w art. 913 § 2 ke , a w konsekwencji nie
uzasadniajg jej rozwigzania.

Konstrukcja normy art. 913 81 i 2 ke uzasadnia wniosek , Ze rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie
orzeczenia Sadu , wobec zalozonej przez ustawodawce trwalodci skutkéw jakie wywoluje jej zawarcie , wymaga
kumulatywnego spelienia przestanek wskazanych w §1jak i §2 tego przepisu i moze nastapi¢ w zupeklie wyjatkowych
wypadkach drastycznego , nacechowanego zla wola , a przy tym majacego charakter powtarzajacego sie zachowania ,
zobowigzanego skierowanego przeciwko dozywotnikowi , zbywcy nieruchomoéci.

Zasadnicza zatem przestanka rozwigzania umowy jest takie uksztaltowanie sie stosunkéw wzajemnych pomiedzy
stronami , ze w odwolaniu sie do oceny wywodzonej z doS§wiadczenia zyciowego nie mozna od nich wymaga¢ by nadal
utrzymywaly wzajemne stosunki wymagajace osobistej stycznoSci.

Wowczas zasada jest ,ze Swiadczenia przyjete na siebie przez zobowiazanego wobec dozywotnika, majace charakter
$wiadczen niepienieznych ulegaja zamianie na dozywotnie $wiadczenia pieniezne , ktorych jest on beneficjentem.

Gdy zamiana tych $wiadczen nie prowadzi do wlasciwego rezultatu to ma miejsce wskazany przez ustawodawce
szczegblny przypadek uzasadniajacy mozliwo$é rozwigzania umowy.



Tego rodzaju szczegdlnym wypadkiem jest takze taka sytuacja w ktorej jest ono jest jedynym sposobem zazegnania
wzajemnego konfliktu stron wykluczajacego nie tylko wzajemna styczno$é bylych kontrahentoéw ale przede wszystkim
ma ono chroni¢ dozywotnika przed szczeg6lnie nagannym , agresywnym , nakierowanym na cheé dokuczenia , a takze
naruszajacym lub grozacym naruszeniem dobr osobistych i nietykalnosci cielesnej , zachowaniem zobowigzanego.

Uwzgledniwszy , ze niniejszej sprawie J. P. (1) nie formutowata zadania zamiany $wiadczenn umownych na dozywotnig
rente , a takze biorac pod uwage , ze rozwiazanie umowy o dozywocie moze nastapi¢ w zupelnie wyjatkowych ,
opisanych wyzej wypadkach, stwierdzi¢ nalezy ,ze okoliczno$ci ustalone w rozstrzyganej sprawie , wbrew odmiennemu
zapatrywaniu apelujacej nie dawaly dostatecznych podstaw do uwzglednienia tego zagdania powodki.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny , uznajac apelacje za nieuzasadniong orzek! o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 §1
kpc 1391 81 kpe, stosujac zakresie ich rozliczenia pomiedzy stronami regule odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Na kwoty nalezne tak A. B. (1) jak i J. M. (1) z tego tytulu od powodki zlozylo sie wynagrodzenie za udzielone im
zastepstwo procesowe z urzedu. Jego wysoko$¢ zostala ustalona , uwzgledniwszy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
[ 200 000 zl] , na podstawie §6 pkt6 w zw z §2 ust 31 13 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie [...] z dnia 28 wrze$nia 2002r [DzU nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm]



