Sygn. akt I ACa 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SAw K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 19 lutego
2013 1. sygn. akt IX GC 686/11

oddala apelacje i zasqgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400z1 (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2013 r.

(...) spolka akcyjna (...) S.A. w K. domagala sie zasgdzenia od spoélki akeyjnej (...) S.A. w W. kwoty 148.062,48 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2010r. tytulem dwoch kar umownych w wysokosci 0,1% oplaty za przylaczenie,
za kazdy dzien opdznienia pozwanego w wykonaniu jego obowiazkéw w zakresie wspolnego z powodem wykonania
dwbch przylaczy energetycznych.

W sprzeciwie do wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze
zobowiazal sie do wykonania w okre$lonym terminie tylko dwoch obowiazkéw, a termin wykonania pozostatych
obowiazkoéw nie zostal okreslony, zatem powodowi nie przystuguje kara umowna za op6znienie, ktére bylo w dodatku
skutkiem op6Znien powoda. Ponadto powod zarzucil zawyzenie przez powoda oplaty za przylaczenie a w konsekwencji
naliczyl kary 0,1% od zbyt wysokiej podstawy. Nadto powod nie ponioést szkody, co uzasadnia odstapienie od naliczenia
kar za opo6znienie.



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalil powodztwo i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanej koszty postepowania 14.400 zl.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Sie¢ energetyczna pozwanego byla przytaczona do sieci energetycznej powoda m.in. poprzez rozdzielnie Gtownego
Punktu Zasilania Centrum, do ktorej powod dostarczal prad po wysokim napieciem (110 kV) przeksztalcany przez
transformatory rozdzielni na prad pod $rednim napieciem (15 kV) dostarczanym pozwanemu. Na mocy umowy z
28 wrze$nia 2011r. pozwany dzierzawil od powoda prawo do korzystania z rozdzielni w zakresie umozliwiajacym
umieszczenie w niej fragmentdéw swojej sieci potrzebnych do funkcjonowania przyltgczenia. Umowa z 30 lipca 2008r.
strony uzgodnily rozbudowe polaczenia sieci o dwa kolejne przylacza (kolejne dwa pola spoérod 17). Strony okreslily
obowiazki zwigzane z przylaczeniem obcigzajace powoda (§ 2 ust.1) i pozwanego (§ 2 ust.2). Strony postanowily,
Ze miejscem rozgraniczenia sieci obydwu stron bedg zaciski glowic kablowych na kablach 15 kV (§ 1 ust.6). Strony
zastrzegly kary umowne w wysokoS$ci 0,1% oplaty za przylaczenie za kazdy dzien zwloki w wykonaniu obowigzkow
danej strony (§ 9 ust. 1 i 2). Powdd mial obliczy¢ oplate za przylaczenie wg swoich rzeczywistych nakladéw na
wykonanie przylaczenia zgodnie ze swoja taryfa zatwierdzong przez Urzad Regulacji Energetyki (§ 4). Jedynie
szacunkowo strony okreslily ja na 1.053.000 zl netto za pierwszy etap (wykonanie obydwu przylaczen mogacych
pracowaé z mocg maksymalna 3,6 MW kazde) i 155.200 zl za drugi etap (zwiekszenie mocy transformatoréw do 6,8
MW kazdy).

Sad Okregowy ustalil, ze strony postanowily w § 3 ust. 2 umowy, iz pozwany wykona swoje obowigzki okreslone w §
2 ust.2 w ciggu trzech miesiecy do zawarcia umowy, tj. do 30 pazdziernika 2008r. Jednocze$nie w samym § 2 ust.2
pozwany zobowiazal sie do wykonania w tym terminie swojej cze$ci instalacji (§ 2 ust.1.1) i przedlozenia dokumentow
potwierdzajacych jej odbior przez upowaznionych funkcjonariuszy pozwanego (§ 2 ust.2 pkt.4). Pozostale obowigzki
pozwanego z § 2 ust. 2 (opracowanie dokumentacji, zabudowa ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych i ich uzgodnienie
z powodem, opracowanie instrukeji ruchu, udostepnienie projektu) w samej treéci § 2 ust.2 nie zostaly obwarowane
zadnym terminem. Kolejnymi aneksami strony przedluzyly termin okreslony w § 3 ust. 2 do 30 listopada 2009
r. Aneksem nr 3 strony zatwierdzily kalkulacje nakladéw powoda na I etap na 1.039.411,81 zt netto i za drugi na
154.640,44 z}, aczkolwiek i tak powdd przed obliczeniem oplaty miat udokumentowa¢ swoje naktady

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze na dlugo przed zawarciem umowy w formie pisemnej strony ustnie uzgodnily owe

dwa dodatkowe przylacza i pozwany juz w lutym 2008 roku zakonczyt wprowadzanie kabli o przekroju 400 mm? do
rozdzielni (umowe zawarto dopiero 30 lipca 2008r.). Pismem z 7 lutego 2008r. pozwany wyznaczyt odbior instalacji od
swojej wlasnej jednostki ( Zakladu (...)) na 14 lutego 2008r. Pow6d zawiadomiony o odbiorze nie uczestniczyl w nim.
Pozwany sporzadzit protokoly odbioru. Jednakze miejsca polgczenia sieci (pola liniowe) okazaly sie niedostosowane
do kabli o takiej gruboéci. Dlatego w pisemnej umowie z 30 sierpnia 2008r. strony zaznaczyly, ze prace obciazajace
powoda maja dostosowaé pola liniowe do wprowadzenia kabli 400 mm2 (§ 1.7.1). Po zawarciu umowy powdd
dostosowat pola, a pozwany w grudniu 2008 roku dokonczyl ulozenie swojej czesci instalacji w rozdzielni. Nastepnie
strony uzgadnialy uklad pomiarowo-rozliczeniowy, tj. licznik pobranej energii (pismo pozwanego z 9 lutego 2009r.,
powoda z 19 lutego 2009r., powoda z 25 lutego 20009r.), co zakonczylo sie odkupieniem przez pozwanego od powoda
przekladnikéw napieciowych niezbednych w ukladzie pomiarowym umowa z 12 sierpnia 2009r. Pismem z 26 sierpnia
2009r. powdd zatwierdzil projekt ukladu pomiarowego. Zamoéwieniem z 18 listopada 2009r. pozwany zamowit u
powoda dopuszczenie i nadzor przy montazu ukladu pomiarowego na dzien 26 listopada 2009r. Z nieustalonych
przyczyn w tym dniu do montazu nie doszlo. W koncu powd6d wystal w tym celu do rozdzielni w dniu 19 lutego 2010r.
elektromontera R. R. i jego podwladnego S. S., ktérzy jednak nie posiadali pisemnego dopuszczenia do pracy pod
wysokim napieciem w rozdzielni w tym dniu i dlatego nie doszlo do montazu ukladu pomiarowego. Zamoéwieniem
Z 5 marca 2010r. pozwany ponownie zamoéwil dopuszczenie i nadzér na 10 marca 2010r. i w tym dniu uklad zostal
zamontowany i odebrany.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan Swiadkow. Wskazal, ze z
treSci umowy nie wynikalo, o jakich odbiorach stanowi § 2.2.4. Kierownik dzialu uméw przylaczeniowych powoda
A. J. wyjaénil, ze zapis ten ustanawial obowigzek sporzadzenia przez pozwanego protokoléw odbioru (od swoich
pracownikdow lub firmy zewnetrznej zapewne nie wylaczajac powoda) cze$ci instalacji wykonanej przez pozwanego.
Tylko uklad pomiarowy mial zosta¢ odebrany przez powoda. Sad zaznaczyl, Ze pozwany takze jest przedsiebiorstwem
energetycznym i dlatego jego funkcjonariusze moga mie¢ uprawnienia do odbioru instalacji energetycznych. Pozwany
o$wiadcezyl, ze przed 30 listopada 2009r. byl gotowy do zamontowania ukladu pomiarowego, co potwierdza
zamowienie dopuszczenia do montazu z 18 listopada 2009r. Na okolicznoé¢ przyczyn dopuszczenia do montazu
ukladu dopiero w marcu 2010 roku powod powolal kierownika dziatu uméw przylaczeniowych powoda A. J., lecz jego
zeznanie nie wyjaénilo tych przyczyn. Swiadek nie potrafil wskazaé, czy uklad pomiarowy, ktéry chcial zamontowaé
pozwany, byl prawidlowy. Wobec tego za wiarygodna Sad Okregowy uznatl teze pozwanego, ze to powdd przedtuzal
montaz ukladu.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa zadanej kary umownej jest § 9 ust.2 umowy zastrzegajacy ja za kazdy dzien
zwloki pozwanego ,w realizacji obowiazkow [pozwanego] wynikajacych z niniejszej umowy”. Obowiazki te zostaly
wymienione w § 2 ust.2, a trzymiesieczny termin ich wykonania zostal ustanowiony w § 3 ust.2. Jednocze$nie w samym
§ 2 ust.2 tylko w pkt. 1 i 4 nastapilo odeslanie do terminu okre$lonego w § 3 ust.2. Te niejasne zapisy dopuszczaja
zar6wno interpretacje, ze pozwany wszystkie czynnoéci z § 2 ust.2 mial wykonaé w terminie okre$§lonym w § 3 ust.2
(. do 30 listopada 20009r. po przedluzeniu aneksami), jak i interpretacje, ze tylko obowiazki z § 2 ust.2 pkt.1i 2 ust.2
pkt.4 mialy okre$lony termin wykonania, a tym samym ich nieterminowe wykonanie zostalo zagrozone kara umowna.
Sad Okregowy podkreslil, ze to powdd sporzadzil tekst umowy i co do zasady powoda obciazaja niejasnoéci zapisow
umowy. Wobec rozbieznych interpretacji i niemozno$ci ustalenia zgodnego zamiaru stron w oparciu o zaoferowane
dowody sad przyjat interpretacje pozwanego, ktory nie odpowiada za niejasny tekst umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek z § 2 ust.2 pkt.1, tj. wykonanie obcigzajacej pozwanego czeSci instalacji
elektrycznej pozwany wykonat juz w lutym 2008 roku, przed zawarciem umowy. Pozwany jedynie nie podlaczyl
tej czeSci sieci z siecia powoda, gdyz pola liniowe stuzace do wpiecia koncow kabli nie byly przystosowane do
zastosowanych przez pozwanego grubych kabli (o przekroju 400 mmz2). Dlatego w umowie z 30 lipca 2008r.
powod zobowigzal sie do dostosowania po6l liniowych do wprowadzenia kabli 400 mm2 (§ 2.1.1). Gdy powdd to
wykonal, pozwany zamocowal kable do odpowiednich zaciskow w polach liniowych. Powo6d nie zarzucal pozwanemu
opdznionego doprowadzenia kabli (tj. wykonania po terminie obowigzku z § 2 ust.2 pkt.1), lecz zarzucal op6zniony
montaz licznika (§ 2 ust.2 pkt.3) oraz op6Znione przedtozenie dokumentacji odbiorowej (§ 2 ust.2 pkt.4) i opracowanie
instrukcji ruchu (§ 2 ust.2 pkt.5). Sad przypomnial, ze montaz licznika nie zostal w umowie obwarowany jakimkolwiek
terminem. Ponadto zamdwienie nadzoru nad montazem licznika na dzien 26 listopada 2009r. §wiadczy o gotowoSci
pozwanego do montazu przed 30 listopada 2009r. Sad nie ustalil przyczyny niewykonania montazu w dniu 26
listopada 20009r., lecz p6Zniejsze zdarzenia wskazuja, ze do montazu nie dochodzito z przyczyn obciazajacych powoda.
Kolejny montaz zostal uzgodniony na 19 lutego 2010r., lecz pracownicy powoda - przez powoda wystani do nadzoru
nad montazem - nie mieli pisemnego, jednorazowego dopuszczenia do pracy pod tak duzym napieciem. Przy czym
dokument dopuszczajacy mial prawo wystawié tylko powdd. Zatem to powod wyslal wlasnych pracownikéw bez
dokumentu wydawanego przez innego pracownika powoda. Za bezpodstawna Sad uznat teze powoda, ze to pozwany
mial zadba¢ o wystawienie dopuszczenia dla pracownikéw powoda.

Sad Okregowy nastepnie podal, ze sporne bylo pojecie dokumentéw potwierdzajacych odbiory (§ 2 ust.2 pkt.4).
Wg powoda chodzilo o odbiory dokonane przez powoda wobec robot pozwanego. Z kolei wg pozwanego chodzilo
o dokumenty, w ktérych pozwany - posiadajacy status przedsiebiorstwa energetycznego - potwierdzat odbior.
Wedlug Sadu zeznanie A. J. potwierdzilo teze pozwanego. Ponadto sam tekst § 2 ust.2 pkt.4 stanowi o obowigzku
sprzedlozenia dokumentéw” odbiorowych, co wskazuje na dokumenty powstajace bez udzialu powoda. Tak rozumiane
dokumenty odbiorowe pozwany sporzadzil juz w lutym 2008 roku i przed 30 listopada 2009r. przedlozyt powodowi.
Za bezpodstawna Sad Okregowy uznal teze powoda, ze zwlekanie przez powoda z odbiorem moze by¢ podstawa
obcigzenia pozwanego kara z § 9 ust.2. W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal okolicznoSci uzasadniajacych



zastosowanie § 9 ust.2 umowy (naliczenia kary umownej). Niejasny spos6b sformulowania umowy budzi watpliwoéci
co do mocy wigzacej postanowien o karach umownych. Przystlugiwanie kary umownej niezaleznie od poniesione;j
szkody sprawia, ze w umowach nalezy precyzyjnie okre§la¢ obowigzki, ktérych niewykonanie pocigga za sobg
obowiazek zaplaty kary. Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie art. 484 § 1 k.c. poniesienie szkody nie
jest warunkiem przystugiwania kary umownej, jednakze na podstawie art. 483 § 1 k.c. kara ma shuzy¢ naprawieniu
szkody, a jej podstawowym celem jest unikniecie sporéw o wysoko$¢ szkody. Zatem powinna istnie¢ przynajmniej
teoretyczna mozliwo$¢ poniesienia szkody. Tymczasem iloé¢ energii elektrycznej pobieranej przez pozwanego z sieci
powoda nie zalezala od terminu uruchomienia nowego przylacza. Na skutek op6znionego uruchomienia spornego
przylacza inne przylacza laczace sieci obydwu stron byly bardziej obciazone i dlatego wielkoé¢ sprzedazy energii przez
powoda pozwanemu nie zalezata od terminu uruchomienia dwoch nowych linii 15 kV.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac zwrot kosztow zastepstwa w
wysokoS$ci dwukrotnej stawki minimalnej. Sporzadzenie sprzeciwu i udziat w 5 posiedzeniach sprawiaja, ze naklad
pracy pelnomocnika zwiekszyl sie co najmniej dwukrotnie w stosunku do nakladu pracy na sporzadzenie pozwu, za
co przystugiwalaby stawka minimalna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa (...) S.A. w K., ktéra zaskarzyla go w caloéci,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci przepisow:
a) art. 7a ust. I'1 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie,

b) art. 483 §1 k.c. w zwiazku z art. 484 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz naliczenie kary umownej jest
mozliwe tylko, jezeli istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody.

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa nie wykazala przestanek
uzasadniajgcych naliczenie kary umownej,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz:

« wykonanie obowiazkéw przez strone pozwang nie bylo obwarowane jakimkolwiek terminem ewentualnie, ze termin
ten nie byl okre$lony w sposo6b precyzyjny,

« strona pozwana wykonala wszystkie swoje obowigzki w terminie (przed dniem 30 listopada 2009 1.),
¢) art. 316 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy co do jej istoty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz zasgdzenie strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej kwestionujaca oddalenie powddztwa, pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddw nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
a ustalenia bedace jej wynikiem nie budza watpliwoéci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad
Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Apelacja naruszenie tresci art. 233 k.p.c. sprowadza do zaprezentowania wlasnych ocen, korzystnych dla apelujacego
ustalen faktycznych, opartych na wybranych dowodach, bez konfrontacji tych dowodéow z caloksztaltem materiatu



dowodowego zgromadzonego w sprawie. Bezzasadny jest bowiem zarzut dotyczacy stanowiska Sadu pierwszej
instancji, iz wykonanie obowigzkoéw przez strone pozwana nie byto obwarowane jakimkolwiek terminem ewentualnie,
ze termin ten nie byl okreslony w sposob precyzyjny. Jak wynika z tre$ci umowy, tylko w punktach 1 i 4 ust. 2
w § 2 umowy odwolano sie do terminu, w dodatku w spos6b posredni. Ustalono bowiem, ze pozwany wykona
wymienione tam obowigzki w terminie okreSlonym w § 3 ust. 2, w ktérym ustalono termin realizacji przedmiotu
umowy (przez powoda) - w ciggu trzech miesiecy od daty zawarcia umowy dla etapu I i dziewieciu miesiecy
od rozstrzygniecia postepowania przetargowego na dostawe transformatoréw dla II etapu. Pozwany zobowiazany
byl zatem do wykonania w tym terminie swojej czeSci instalacji (§ 2 ust.1 pkt.1) i przedlozenia dokumentéow
potwierdzajgcych jej odbibr przez upowaznionych funkcjonariuszy pozwanego (§ 2 ust.2 pkt. 4). Termin okreélony w §
3 ust. 2 strony przedluzyly aneksem do 30 listopada 2009 r. Pozostale obowiazki pozwanego z § 2 ust. 2 (opracowanie
dokumentacji, zabudowa ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych i ich uzgodnienie z powodem, opracowanie instrukeji
ruchu, udostepnienie projektu) w samej treéci § 2 ust.2 nie zostaly obwarowane jakimkolwiek terminem. Strona
powodowa zadnym argumentem zawartym w apelacji takich ustalen Sadu pierwszej instancji nie podwazyla. Nie
wskazala tez zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze interpretacja zapisow umowy w tym zakresie powinna by¢
inna. Tymczasem Sad Okregowy szczegdlowo wyjasnil przyczyny, z jakich uznal, iz to powoda obcigzaja niejasnosci
zapisOw umowy, tym bardziej, Ze zgodnego zamiaru stron na podstawie zaoferowanych dowodéw nie sposéb ustalié.

Ustalajac rzeczywista tre$¢ o§wiadczenia woli Sad winien kierowac sie regula interpretacyjna z art. 65 § 2 k.c., ktéra
shuzy thumaczeniu tresci o§wiadczenia w sytuacji, gdy dostlowne brzmienie umowy pozostawia margines niepewnosci,
niejasnos$ci co do rzeczywistej woli stron, a tak jest w niniejszej sprawie. W sytuacji, gdy strony przypisuja rézne
znaczenie o$wiadczeniu woli, odmiennie interpretujac tre$¢ umowy, wlaéciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie
na podstawie tego, jak adresat tego o$wiadczenia sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Decyduje zatem punkt
widzenia odbiorcy o§wiadczenia woli. (por. wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449; wyr. SN z
dnia 19 wrze$nia 2007 r., II CSK 189/07, Lex nr 306767). Nalezy zatem przyzna¢ racje Sadowi pierwszej instancji, ze
skoro strona powodowa byla autorem tekstu umowy, to ja obcigzaja wszelkie niejasnoSci w nim zawarte.

Brak jest takze podstaw do kwestionowania ustalenia Sagdu Okregowego, iz strona pozwana wykonala wszystkie swoje
obowiazki przed dniem 30 listopada 2009 r., bowiem wniosek taki Sad wyprowadzil przede wszystkim z zeznan
swiadkow (A. J.), znajdujacych potwierdzenie w dokumentach. W szczego6lnosci wynika z nich, ze jeszcze przed 30
listopada 2009r. pozwany zamoéwil dopuszczenie do montazu (pismem z 18 listopada 2009r.), lecz z przyczyn lezacych
po stronie powoda do takiego dopuszczenia wowcezas nie doszlo. Wbrew stanowisku powoda nie mozna pozwanego
obarcza¢ odpowiedzialnoécia za brak uprawnien os6b majacych dokonaé sprawdzenia ukladu. Ponadto dopiero w
trakcie wykonywania podlaczenia strony uzgadnialy czyja wlasno$cia beda poszczego6lne czesci ukladu i ktora strona
jest za jej wykonanie odpowiedzialna (zeznania $w. J. B. — karta 253; R. R. — karta 256; S. S. — karta 257). Uznanie
zatem przez Sad Okregowy za wiarygodne stanowisko pozwanego, ze przyczyna przedluzenia montazu bylo dzialanie
powoda, nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. W konsekwencji apelacja nie podwaza stanowiska Sadu, iz strona
powodowa nie wykazala przeslanek uzasadniajgcych naliczenie kary umownej, w zwigzku z czym do naruszenia art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. nie doszlo.

Nalezy podkresli¢, ze funkcja kary umownej jest glownie zabezpieczenie wykonania Swiadczenia gléwnego i
dochodzenia odszkodowania za szkode wynikla z jego niewykonania lub wykonania nienalezytego. W szczegdlnoSci, w
braku odmiennych postanowien umowy, kara umowna zastepuje odszkodowanie. Z tych wzgled6w kara umowna ma
charakter §wiadczenia warunkowego i ubocznego, pozostajac w $cistym zwiazku z §wiadczeniem gléwnym albowiem
dluznik moze wykaza¢, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania odpowiedzialno$ci nie ponosi i
wowczas nie ma rowniez obowigzku zaplaty kary umownej Obowigzek ten istnieje za$ tylko wtedy, gdy sa podstawy
odpowiedzialnos$ci dluznika.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego nie
daja podstawy do przyjecia, ze podstawy do naliczenia kary umownej zaistnialy. Odno$nie zarzutu apelujacego o
naruszeniu art. 483 §1k.c. wzwigzku z art. 484 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz naliczenie kary umownej
jest mozliwe tylko, jezeli istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody, nalezy podkresli¢, ze zastrzezenie kary umownej



ulatwia wierzycielowi realizacje jego uprawnien z tytulu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, poniewaz
moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Istotnie, w doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Nalezy przypomnie¢, ze w
uchwale 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody” (OSNC 2004/5/69, OSP 2004/9/115, Wokanda 2003/12/1, Biul.SN
2003/11/5). Zatem stanowisko Sagdu Okregowego, iz powinna istnie¢ przynajmniej teoretyczna mozliwo$¢é poniesienia
szkody, nie daje podstawy do oddalenia roszczenia o zaplate kary umownej z tej tylko przyczyny, o ile zaistnialyby
wszystkie pozostale przestanki kary umownej. Mozliwo$¢é dochodzenia kary umownej nie jest bowiem uzalezniona
od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jakkolwiek ocena zaistnialej z tego
powodu szkody nie pozostaje bez wplywu na ograniczenie wysokos$ci dochodzonej kary umownej i moze by¢ podstawa
miarkowania (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426). Pomimo wyrazenia powyzszego
stanowiska przez Sad Okregowy, nie ta okoliczno$¢ byta podstawa oddalenia powddztwa, lecz brak przestanek w
postaci op6znienia w wykonaniu zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony powodowej jako bezpodstawng, n
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.1§ 6
pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).

Ref. sprawy

SSO D. Pawlyszcze



