Sygn. akt I ACa 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. (1)
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w J.
o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 2705/11
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 435/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 lipca 2013 roku

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku A. B. (1) wniosla o ustalenie, ze uchwala nr 06/2011 z dnia 2 wrzeénia
2011 roku w sprawie odwolania zarzadu wspoélnoty i powolania nowego zarzadu nie istnieje w obrocie prawnym, a
w przypadku stwierdzenia przez Sad, ze uchwala ta zostala podjeta, pow6dka wniosta o uchylenie przedmiotowej
uchwaly. Nadto A. B. (1) wniosla o zabezpieczenie powodztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddztwa A. B. (1) wskazala, ze zarzadca nieruchomosci A. B. (2) wywiesil na tablicy ogloszen
zaproszenie dla wszystkich mieszkancow budynku przy ul. (...) w J., na spotkanie, poSwiecone omodwieniu
najpilniejszych spraw wspdlnoty, ktére wyznaczono na dzien 29 sierpnia 2011 roku. Na spotkaniu tym zarzadca
przedstawil, przygotowany przez siebie, na wniosek dwoch wlascicielek mieszkan, projekt uchwaly w sprawie



odwolania dotychczasowego zarzadu i powolania nowego. Na spotkaniu cze$¢ wiascicieli mieszkan nie oddala glosu
i nastepnie zarzadca nieruchomosci przeprowadzil indywidualne zbieranie glosow, uzyskujac wystarczajaca liczbe
gloséw. W dniu 12 wrze$nia 2011 roku K. M. (1) uchylila sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu, wskazujac ze w chwili oddawania glosu za podjeciem uchwaly dzialala w mylnym przekonaniu, ze
wspolnota nie posiada juz zarzadu. W zwiazku z powyzszym zaskarzona uchwala nie miala wymaganych 50,01%
glosow.

W odpowiedzi na pozew Wspblnota Mieszkaniowa przy ul. (...) 3 w J. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wspolnota wskazala, ze ustawa o wlasnosci lokali nie uzaleznia zdolnoéci zebrania wlascicieli
lokali, do powziecia uchwaly od jego nalezytego zwolania, a ewentualne uchybienia musza mie¢ wplyw na tresé
uchwaly by mogly skutkowa¢ jej uchyleniem. Dalej strona pozwana podniosla, ze zebranie wtascicieli lokali moze
podejmowaé uchwaly rowniez w sprawach, ktore nie zostaly ujete w porzadku obrad ustalony przez zarzad. Pozwana
wspoélnota zakwestionowala fakt dziatania K. M. (2) pod wyplywem bledu gdyz dokladna tre$¢ uchwaty zostata zawarta
w pi$mie, z ktérym zapoznala sie ona na zebraniu i znala jego tres¢.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 2705/11 Sad Okregowy w Kielcach w punkcie 1 oddalil powodztwo,
w punkcie 2 zasadzil od A. B. (1) na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w J. kwote 197 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wspolnota mieszkaniowa przy ulicy (...) wJ. sktada sie z 10 lokali, a zarzad wspoélnoty, przed
podjeciem zaskarzonej uchwaly, tworzyli powodka, E. M. i S. L. (1). Zarzadca nieruchomo$ci wspoélnej, na podstawie
umowy zawartej z zarzadem, ustanowiony zostal A. B. (2). Zarzadca w dniu 21 sierpnia 2011 roku wywiesil zaproszenie-
ogloszenie na spotkanie wlascicieli, ktore mialo odby¢ sie w dniu 29 sierpnia 2011 roku. Przed terminem zebrania S.
L. (1) i D. C. zlozyly do zarzadcy wniosek o przygotowanie projektu uchwaty w sprawie odwolania dotychczasowego
zarzadu i powolania nowego zarzadu. Na zebraniu w dniu 29 sierpnia 2011 roku stawili sie wszyscy czlonkowie
wspolnoty za wyjatkiem przedstawiciela Gminy. Przed rozpoczeciem zebrania zarzadca poinformowat przybytych, ze
na wniosek dwoch czlonkéw wspolnoty przygotowal projekt uchwaty w sprawie odwolania dotychczasowego zarzadu
i powolania nowego zarzadu, odczytujac jej tre$c. Zebrani zdecydowali, Ze glosowanie nad uchwalg odbedzie sie zaraz
po omdwieniu spraw biezacych, co nastagpilo po odczytaniu treSci projektu uchwaly i krotkiej dyskusji. Na zebraniu
swoj glos za przyjeciem uchwaly oddali A. G., E. M., A. B. (1), S. L. (1), M. G., D. C.. W dniu 1 wrzeénia 2011 roku za
przyjeciem uchwaly glosowala takze K. M. (1), a w dniu 2 wrze$nia 2011 roku Z. L., A. A. i L. A.. Ostatecznie uchwala
zostala podjeta. Po zebraniu wszystkich gloséw powddka wraz z K. M. (1) w biurze zarzadcy wykreslily swoje podpisy
pod uchwalg w rubryce glosuje za i ponownie zlozyly je w rubryce ,glosuje przeciw”. W dniu 12 wrze$nia 2011 roku
K. M. (1) zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wyplywem
bledu, wskazujac, ze w chwili podpisywania uchwaly dzialala w mylnym przekonaniu, ze wspdlnota nie posiada juz
zarzadu, gdyz zarzadca przekazal jej, ze stary zarzad zlozyl rezygnacje. Od dnia 22 marca 2012 roku powodka nie jest
juz czlonkiem wspolnoty, gdyz wlasno$¢ lokalu mieszkalnego przeszla na M. D..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i stron,
ktore to zeznania co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie ro6znily sie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad I
instancji wskazal, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze pow6dka nie posiada legitymacji czynnej, mimo utraty w
toku postepowania wlasnosci lokalu, a zatem i czlonkostwa w wspolnocie. Skoro A. B. (1) w chwili wniesienia pozwu
byla legitymowana czynnie, to fakt zbycia wlasno$ci lokalu w toku procesu nie powoduje utraty owej legitymacji.
Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, iz ustawa o wlasnoéci lokali nie uzaleznia wazno$ci uchwaly wspolnoty od nalezytego
zwolania zebrania lub braku innych uchybien formalnych. Na zebraniu w dniu 29 sierpnia 2011 roku obecni byli
wszyscy czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej, za wyjatkiem Gminy J., ktorzy zdecydowali, ze przeprowadzone
zostanie glosowanie nad projektem uchwaty odczytanym przez zarzadce. Skoro wszyscy czlonkowie wspolnoty wyrazili



taka wole, nie mozna kwestionowaé¢ waznoéci podjetej uchwaly. Nadto projekt uchwaly o odwolaniu zarzadu i
wybraniu nowego zarzadu, zlozony zostal przez S. L. (2) i D. C., majacych lacznie wiecej niz 1/10 udzialow we
wspoblnej nieruchomosci. Szedciu cztonkéw wspolnoty glosowalo na zebraniu, a trzy osoby w trybie indywidualnego
zbierania gloséw, glosowanie wiec przeprowadzono zgodnie z art. 23 ustawy o wlasnosci lokali. Nadto Gmina J.
znala tre$¢ uchwaly, decydujac sie jednak na rezygnacje z oddania swojego glosu. Uchwala zostala zatem podjeta,
gdyz czlonkowie wspdlnoty, posiadajacy lacznie wiekszoéé udzialow oddali glosy za jej przyjeciem. WykreSlenie
przez powddke oraz K. M. (1) swych gloséw juz po podjeciu uchwaly i oddanie ponownie glosu przeciw, nie moze
odnie$¢ skutku, gdyz mozliwo$¢ ponownego oddania glosu nie jest przewidziana ani przez przepisy ustawy ani
nie stanowi zwyczaju praktykowanego przez wspdlnote mieszkaniowa. Oswiadczenie K. M. (2) o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli, uznane zostalo przez Sad Okregowy za nieskuteczne. Skoro K. M. (1) byta
obecna na zebraniu i znala tre$¢ projektu uchwaly, a swoj glos oddala w trybie indywidualnego zbierania glosow
trzy dni po zebraniu, miala ona wystarczajaco duzo czasu do przemyslenia calej sytuacji i brak jest podstaw do
uznania, ze dzialala ona pod wplywem bledu. Zaskarzona uchwala zawiera wszystkie elementy przewidziane prawem
i zostala podjeta z dochowaniem podstawowych procedur umozliwiajacych wlascicielom lokali swobodne podjecie
decyzji w przedmiocie zaakceptowania lub odrzucenia uchwaly, zaproponowanej przez dwoch cztonkéw wspoélnoty,
posiadajacych wiecej niz 1/10 udzialow we wspdlnej nieruchomosci. Nadto powddka nie wykazala by miala interes
prawny w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 §1k.p.c.

A. B. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo
do ustalenia, iz projekt uchwaly wnioslo dwoch czlonkéw wspolnoty, majacych 1/10 gloséw oraz, ze administrator
budynku jest zarzadca nieruchomosci i ma prawo bez zgody zarzadu do zwolywania i obstugi zebran wspdlnoty, a
takze przeprowadzania indywidualnego zbierania gloséw, a nadto do uznania nieskutecznego uchylenia sie przez K.
M. (1) od skutkéw oswiadczenia woli,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 189 k.p.c. poprzez brak badania z urzedu czy po stronie powo6dki wystepuje
interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji oraz o zasgdzenie kosztdw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze to S. L. (2) wraz z H. G., anie z D. C., jak ustalil Sad Okregowy, zlozyty zarzadcy
wniosek z dnia 28 sierpnia 2011 roku. Nadto dokument zlozony przez nie, stanowil wniosek o przygotowanie projektu
uchwaly przez zarzadce, a nie gotowy juz projekt uchwaly. Zgodnie natomiast z § 21 pkt 1b statutu, projekt uchwaty
zglaszaja wspolwlasciciele badz zarzad. W mysl § 31 ust. 1 statutu, zebranie nadzwyczajne zwoluje sie z inicjatywy
zarzadu lub na wniosek wlascicieli lokali, dysponujacych co najmniej 1/10 udzialow gloséw w nieruchomosci
wspolnej, a wniosku takiego S. L. (2) i H. G. nie zlozyly. Skarzaca wskazala dalej, Ze umowa o powierzenie zarzadu
nieruchomo$cig wspdlna osobie fizycznej nie zostala zawarta, a administrator budynku, ustanowiony umowa z dnia
17 czerwca 2010 roku, nie posiadat legitymacji zarzadcy nieruchomosci. Przygotowujac projekt uchwaty administrator
dzialal bez umocowania i niezgodnie z umowg. Nadto zbieral on glosy w trybie indywidualnego zbierania gtos6w bez
stosownego umocowania zarzadu. Sad Okregowy niezasadnie uznal za nieskuteczne uchylenie sie przez K. M. (1) od
skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Podczas podpisywania uchwaly w trybie indywidualnego
zbierania gloséw K. M. (1) otrzymata od administratora informacje, ze nie dziala stary zarzad i konieczne jest
powolanie nowego, dlatego tylko oddala ona swdj gtos za odwolaniem dotychczasowego zarzadu i powolaniu nowego,
co bylo przedmiotem uchwaly. Uchwala podjeta zostala w trybie, ktéry naruszal przepisy prawa, a nadto w wyniku
wprowadzenia w blad wspolwlascicieli lokali przez administratora, zatem spelniona zostala przeslanka z art. 25



ustawy o wlasno$ci lokali. Skarzaca wskazala nadto, ze we wspoélnocie wyksztalcil sie zwyczaj, pozwalajacy na zmiane
oddanego glosu, poprzez przekreslenie poprzednio zlozonego i oddanie nowego glosu. Stad tez powodka miata
mozliwo$¢ zmiany swojej decyzji i ponownego oddania glosu. Sad I instancji nie zbadal natomiast jaki istnieje zwyczaj
w tej konkretnej wspolnocie. Sad Okregowy wskazal na brak wykazania przez powodke interesu prawnego w ustaleniu
wazno$ci uchwaly, tymczasem to Sad powinien z urzedu zbadaé czy po stronie A. B. (1) wystepuje taki interes.

Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji za wlasne, z korektg
dotyczaca os6b wnioskujacych podjecie kwestionowanej uchwaly oraz oséb, ktére zmienily wezeéniej oddane glosy.
W tym zakresie Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

S. L. (2) i H. G. (a nie D. C, jak to ustalil Sad Okregowy) zlozyly w dniu 28 sierpnia 2011 roku na rece A. B.
(2) pismo, zawierajace wniosek o przygotowanie projektu uchwaly w sprawie odwolania dotychczasowego zarzadu
wspolnoty i powolanie nowego zarzadu w skladzie: S. L. (2), H. G., D. C., W. S. (dowod: pismo adresowane do zarzadcy
nieruchomosci k. 142)

A. B. (1) oraz E. M. (a nie K. M. (1), jak to ustalit Sad Okregowy) po zakonczeniu zbierania gloséw w trybie
indywidualnego zbierania glosow, udaly sie do biura A. B. (2), gdzie wykreslily swoje podpisy pod uchwala w rubryce
Lglosuje za” i zlozyly podpisy w rubryce ,glosuje przeciw” (dowod: uchwata nr 06/2011 k. 15).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentu w postaci pisma skierowanego do A. B. (2) oraz uchwaly
nr 06/2011, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron ani nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad Apelacyjny zawazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad II
instancji przyjal za wlasne, za wyjatkiem ustalenia przez Sad I instancji tozsamosci 0s6b, ktore zlozylty do zarzadcy
pismo dotyczace przygotowania projektu uchwaly oraz wykreélily swoje podpisy pod uchwala, oddajac glos po raz
drugi. W tym zakresie Sad Apelacyjny poczynil wlasne ustalenia faktyczne, sanujac bledne ustalenia Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, iz Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c.,
wskazac nalezy, ze zarzut ten skutkowal drobna tylko zmiang ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji,
co jednak w zaden sposéb nie wplywa na ocene poprawnosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Nie sposob zgodzi¢ sie z powodka, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz A. B. (2) na podstawie umowy z dnia
17 czerwca 2010 roku ustanowiony zostal zarzadca nieruchomos$ci wspoélnej przy ulicy (...) w J.. Z umowy tej
bowiem bezsprzecznie wynika, ze zarzad wspoélnoty mieszkaniowej powierzyl A. B. (2), jako licencjonowanemu
zarzadcy, wykonywanie w spos6b samodzielny zarzadzania, w zakresie czynnoéci zwyklego zarzadu cze$cia wspo6lng
nieruchomo$ci. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy nie ustalil, ze A. B. (2) mial prawo bez zgody zarzadu
do zwolywania i obslugiwania zebran wspoélnoty, a takze przeprowadzania uchwal w trybie indywidualnego zbierania
gloséw. Sad I instancji wyraznie bowiem wskazal w swych ustalenia, ze zarzadca na podstawie zawartej umowy,
zobowiazany zostal do przygotowywania, zwolywania i obslugi zebran, wspoélnie z zarzadem. Sad Okregowy nie
ustalil takze, ze projekt uchwaly wniosto dwoch czlonkéw wspolnoty, majacych 1/10 gloséw. Sad Okregowy w swych
ustaleniach faktycznych wskazal bowiem, iz do zarzadcy zlozony zostal wniosek o natychmiastowe przygotowanie
projektu uchwaty w sprawie odwolania dotychczasowego zarzadu i powolania nowego. To w swych rozwazaniach
prawnych Sad Okregowy dochodzi do przekonania, ze powyzszy wniosek o przygotowanie projektu uchwaly, stanowil
sam w sobie taki projekt i pochodzil od czlonkéw wspodlnoty majacych 1/10 udzialdbw w nieruchomosci wspoélne;.
Kwestionowanie przez skarzaca trybu zwolania zebrania, przygotowania projektu uchwaly, a nastepnie glosowania
nad nig, poprzez zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. nie jest prawidlowe albowiem Sad
Okregowy poczynil w tym zakresie poprawne ustalenia faktyczne, dokonujac jedynie odmiennej, niz skarzaca, ich
oceny prawnej, pod katem wplywu na istnienie i wazno$¢ samej uchwaly.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niezasadnego przyjecia braku podstaw
uzasadniajacych uchylenie przedmiotowej uchwaly, wskazaé nalezy co nastepuje:

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy ustawa o wlasnosci lokali nie uzaleznia waznos$ci uchwaly od nalezytego zwolania
zebrania wspolnoty mieszkaniowej. Co wiecej utrwalone juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest stanowisko
opowiadajace sie za liberalnym traktowaniem wymagan formalnych zwiazanych ze zwolaniem zebrania wspo6lnoty
mieszkaniowej. Zgodnie z owym pogladem, uchybienia formalne, jakich dopuszczono sie przed zebraniem, moga byc
podstawa do uchylenia podjetej na tak zwolanym zebraniu uchwaly tylko wowczas, gdy dowiedzione zostanie, ze mialy
one wplyw na tres$¢ tej uchwaly. Nadto wskazuje sie, ze ustawodawca odnosi naruszenie prawa do samej uchwaly,
a nie do postepowania poprzedzajacego jej podjecie, a bardziej rygorystyczna interpretacja przepisow regulujacych
funkcjonowanie wspoélnot mieszkaniowych moglaby doprowadzi¢ do utrudnien lub wrecz niemoznoéci ich dziatania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 roku, sygn. akt II CSK 370/06, M. Prawn. 2007/4/173, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 roku, sygn. akt IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132).

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko, uznajac, ze przyznaé nalezy prymat woli wiekszo$ci wlascicieli
lokali, wyrazonej przez nich w podjetej uchwale.

Racje ma wprawdzie powodka wskazujac, ze sposdb zwolania zebrania wla$cicieli lokali oraz procedura przygotowania
projektu uchwaly odbyly sie z naruszeniem zaréwno statutu wspolnoty mieszkaniowej przy ulicy (...) w J., a takze
sprzecznie z sama ustawa o wlasnoéci lokali. Wszystkie owe uchybienia proceduralne nie mialy jednak wplywu
na tre$¢ samej uchwaly nr 06/2011. Mimo Ze zebranie wiascicieli lokali zwolane zostalo z inicjatywy A. B. (2)-
zarzadcy nieruchomosci, ktory wywiesit jedynie stosowne ogloszenie, podajac jego date i miejsce, to jednak na owym
zebraniu stawili sie wszyscy czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej, bedacy mieszkanicami budynku przy ulicy (...) w
J., w tym wszyscy czlonkowie zarzadu wspdlnoty. Zatem zaden wlasciciel lokalu nie zostal pozbawiony mozliwoSci
faktycznego uczestnictwa w zebraniu, wyrazenia swojego stanowiska, a takze oddania glosu. Nadto okoliczno$c, ze
przed zebraniem, wilasciciele lokali nie zostali poinformowani o planowanym porzadku obrad, a zatem o planowanym
glosowaniu nad uchwata o odwolaniu dotychczasowego zarzadu i powolaniu nowego, rowniez nie wplywa na ocene
przedmiotowej uchwaly. Skoro bowiem na zebraniu obecni byli wszyscy wlasciciele lokali, w tym wszyscy czlonkowie
zarzadu wspolnoty, to mieli oni pelng swobode w ustaleniu porzadku obrad, a kazdy z nich miat w tym zakresie
realny wplyw. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz nawet w przypadku wskazania w zawiadomieniu porzadku obrad,
wlasciciele lokali nie sa zwigzani trescig takiego porzadku i moga podejmowac uchwatly w sprawach, ktére nie zostaly
ujete w porzadku obrad wczesniej ustalonym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt V
CSK 52/10, OSNC 2011/4/48). Fakt, ze na zebraniu wspo6lnoty mieszkaniowej nie byl obecny przedstawiciel Gminy
J., bedacej czlonkiem owej wspolnoty, rowniez nie ma wplywu na ocene wazno$ci zaskarzonej uchwaly. Gmina
bowiem wiedziala o fakcie, ze odbylo sie zebranie wspo6lnoty i miala mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia uchwaly oraz
uczestniczenia w glosowaniu w trybie indywidualnego zbierania gloséw, z czego jednak zrezygnowala, wskazujac na
brak zainteresowania sprawami wspolnoty mieszkaniowe;.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjmuje, ze projekt przedmiotowej uchwaly przygotowany zostal zgodnie z § 21
statutu wspolnoty mieszkaniowej. Pismo skierowane przez S. L. (2) oraz H. G. do zarzadcy, jakkolwiek w jego
literalnym brzmieniu zawieralo wniosek o przygotowanie stosownego projektu uchwaly, to zawieralo pelna tresé
proponowanej uchwaly. Po otrzymaniu takiego wniosku to A. B. (2) sporzadzil projekt uchwaly, ktéry merytorycznie
$ci$le odpowiadat wnioskowi czlonkéw wspolnoty. Zatem projekt uchwaly pochodzit od wlascicieli lokali, posiadajacy
lacznie ponad 1/10 udzialéw w nieruchomog$ci wspolnej, a jedynie zredagowany zostal przez zarzadce. Jednakze nawet
przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do wniosku, ze okoliczno$c ta podobnie jak inne uchybienia formalne nie
wplywa na wazno$¢ przedmiotowej uchwaly. Skoro bowiem na zebraniu obecni byli wszyscy wlasciciele lokali, projekt
uchwaly zostalim odczytany, a przed glosowaniem nikt nie zglosit ewentualnych uwag i nie domagal sie wprowadzenia
zmian w jego tresci to niewatpliwym jest, ze projekt ten zostal zaakceptowany i uznany za wlasny przez wszystkich
obecnych na zebraniu cztonkdéw wspoélnoty, ktérzy posiadali ponad 1/10 udzialéw w nieruchomo$ci wspoélnej. Nadto



za uchwala ta glosowali wszyscy czlonkowie dotychczasowego zarzadu, wyrazajac w ten sposéb konkludentnie swa
wole poddania takiego projektu pod glosowanie.

Przedmiotowa uchwala podjeta zostala w wyniku glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze ich
indywidualnego zbierania. Taka procedura glosowania przewidziana jest przez przepisy ustawy o wlasnosci lokali
i jej dopuszczalno$c nie budzi watpliwoéci. Powolywanie sie przez skarzaca na fakt, iz glosy oddawane w trybie
indywidualnym, zbierane byly przez zarzadce A. B. (2), a nie zarzad, nie moze stanowi¢ podstawy jej uchylenia
przez Sad. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz to na zebraniu wspo6lnoty ustalone zostalo, iz czesé
gloséw oddana zostanie w trybie ich indywidualnego zbierania, dokonanego przez zarzadce A. B. (2), wobec czego nie
protestowali cztonkowie wspdlnoty mieszkaniowej, bedacy cztonkami zarzadu, w obecnosci ktorych takowe ustalenia
poczyniono. Skoro zatem caly zarzad wspolnoty uczestniczyt w czynieniu takowych ustalen i nie negowat ich, uznaé
nalezy, iz wyrazil zgode na zbieranie glosow, w jego imieniu, przez samego zarzadce. Niezaleznie od powyzszego
wskazaé nalezy, ze sama okoliczno$¢, iz glosy oddane w trybie indywidualnym, zbierane byly przez osobe do tego
nieuprawniong, nie rzutuje na wazno$ci uchwaly, jedli nie zostanie wykazane, ze uchybienie takie miato lub mogto
mie¢ wplyw na jej tre$¢. Skarzaca tymczasem nie wykazala, iz w przedmiotowej sprawie fakt zbierania gloséw przez A.
B. (2) mial wplyw na tre$¢ uchwaly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 roku, sygn. akt IV CK 543/03, OSNC
2005/7-8/132). Twierdzenia, ze zarzadca podczas zbierania glosow przekazywat informacje, wprowadzajac w blad
glosujacych i w ten sposéb wplywal na jego wynik, nie zostaly w zaden sposéb wykazane. W trybie indywidualnego
zbierania glosow, zaglosowalo trzech czlonkoéw wspolnoty i tylko jeden z nich to jest K. M. (1) powolala sie na
rzekomy wplyw zarzadcy na sposéb w jaki glosowala. Twierdzenia K. M. (2) sg jednak w zakresie tym niewiarygodne i
nielogiczne, a nadto nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Nadto nie spos6b uznac
by rzekome informacje przekazywane przez zbierajacego glosy zarzadce mialy wplyw na tre$é samej uchwaly skoro
powoluje sie na nie tylko jeden czlonek wspoélnoty dysponujacy 7,11% udzialdbw w nieruchomosci wspoélne;.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Okregowy shtusznie uznal, ze A. B. (1) i E. M. nie mogly skutecznie oddaé¢ po
raz drugi swojego glosu, po uprzednim wykresleniu glosu pod uchwala, juz oddanego. Skoro obecne na zebraniu
obie kobiety oddaly swdj glos, a zatem zlozyly stosowne o$§wiadczenie woli, to nie mogly nastepnie skutecznie na
skutek zmiany zdania, uchyli¢ sie od uprzednio zlozonego o$wiadczenia woli i ponownie zaglosowaé w tej samej
sprawie. Takiej mozliwos$ci nie daje bowiem ustawa o wlasnoSci lokali ani statut wspélnoty mieszkaniowej, a powddka
nie wykazala w zaden sposéb, ze byla to praktyka powszechnie stosowana w ramach przedmiotowej wspoélnoty,
co obcigzalo samg skarzacg, powolujaca sie na takowa okoliczno$¢. Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal, ze
glosy oddane za przyjeciem przedmiotowej uchwaly przez A. B. (1) i E. M. nalezalo uwzgledni¢ przy obliczaniu
wszystkich oddanych glosow. Tylko bowiem skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego os§wiadczenia
woli, pozwalalo na ponowne oddanie waznego glosu.

Nie sposéb rowniez uznaé by uchylenie sie przez K. M. (1) od skutkdéw o$wiadczenia woli, zZlozonego pod wyplywem
bledu, bylo skuteczne. Jak slusznie uznal Sad Okregowy brak jest podstaw w przedmiotowej sprawie do uznania, ze
oddajac swdj glos za przyjeciem uchwaly dzialala ona pod wplywem bledu. Skoro K. M. (1) znala tre$¢ uchwaty, swoj
glos oddawala dwa dni po zebraniu i miala czas na zastanowienie sie nad sposobem glosowania, a nadto o§wiadczenie
cztonkéw dotychczasowego zarzadu o rezygnacji ze skutkiem na dzieh 19 wrze$nia 2011 roku nie mialo znaczenia
w czasie zbierania gloséw, to powolywanie sie na blad nie znajduje potwierdzenia. Niezaleznie jednak od oceny
skutecznoSci badz jej braku uchylenia sie przez K. M. (1) od skutkéw jej o§wiadczenia woli, wskazac¢ nalezy, ze liczba
glosow oddanych za przyjeciem przedmiotowej uchwaly, bez glosu oddanego przez K. M. (1), wynosi 63,11 % udziatow.
Zatem nawet gdyby przyjac, ze doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw os§wiadczenia wolii K. M. (1) nie oddala
glosu za przyjeciem przedmiotowej uchwaly, to jednak liczba pozostatych oddanych gloséw za przyjeciem uchwaly,
tworzy wymagang wiekszo$é, konieczng do podjecia uchwaly.

Juz tylko na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz zbedne jest badanie istnienia po stronie A. B. (1) interesu prawnego w
wystapieniu z przedmiotowym powodztwem. Skoro za oddaleniem powddztwa przemawia juz sam fakt, ze uchybienia
proceduralne popelnione przy zwolaniu zebrania wilascicieli wspoélnoty mieszkaniowej i podejmowaniu uchwaty,
nie mialy wplywu na tre$¢ samej uchwaly, to okoliczno$é legitymowania sie przez powodke interesem prawnym w



wytoczeniu powodztwa, nie wymaga juz badania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacej to nie
sad obciazony jest z urzedu obowigzkiem badania czy po stronie powodki istnieje interes prawny w domaganiu sie
ustalenia ale to sama A. B. (1) powolujac sie na jego istnienie, winna ta okoliczno$¢ wykazac.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy slusznie uznat istnienie przedmiotowej uchwaly, za
przyjeciem ktorej oddana zostala wymagana wiekszo$¢ glosow. Réwniez prawidlo Sad I instancji ocenil, Ze brak jest
podstaw do jej uchylenia, skoro popelione uchybienia formalne nie mialy wpltywu na jej tre$¢. Wobec powyzszego
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



