Syen. akt I ACa 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. H.

przeciwko A. H.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 422/12

1. prostuje oczywistq omytke pisarskag w punkcie I zaskarzonego wyroku przy oznaczeniu nazwiska
pozwanej przez zastgpienie nazwiska (...) nazwiskiem (...)

2. oddala apelacje.

Sygn.akt I A Ca 423/13

UZASADNIENIE

Powod J. H. wniost o pozbawienie wykonalnosci aktu notarialnego sporzadzonego przed notariusz A. P. w dniu 30
maja 2011 1. Rep.ANr. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn..akt I Co 1458/11 oraz o zasgdzenie od pozwanej A. H. na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu zadania podal, ze w/w aktem poddal sie egzekucji kwoty 500.000 zl. naleznej pozwanej z tytutu
splaty z podzialu majatku wspoélnego stron i przedmiotowa wierzytelno$é pozwanej zostala zajeta przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach w toku prowadzonego postepowan egzekucyjnych toczacych sie
z wnioskow Banku Spéldzielczego w L. przeciwko A. H.. W dniu 21 marca 2012 r. powéd w ramach egzekucji



toczacych sie przeciwko pozwanej wplacil na konto Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach
kwote obejmujaca splate dla pozwanej wierzytelno$¢ pozwanej wobec niego wygasta.

Pozwana A. H. przyznajac, ze w ramach toczacych sie przeciwko niej postepowan egzekucyjnych z wnioskéw Banku
Spoéldzielczego w L. powod wplacil na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach kwote
706.565,02 zl. zakwestionowala twierdzenie w wygasnieciu jej wierzytelnoéci wzgledem powoda z tytulu splaty z
podzialu majatku wspdlnego , podnoszac ze zgodnie z umowa o podziale o podziale majatku wspdlnego zawarta
przed ta sama notariusz w dniu 17 maja 2011 r. Rep.A.nr. (...) powod zobowiazal sie wobec pozwanej, ze przejmuje
calkowita i wylaczng odpowiedzialnosé z tytutu zwrotu kredytow bankowych zaciggnietych przez powddke i dokonujac
wplaty na konto Komornika przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach splacil faktycznie wlasne zobowigzania wobec
Banku Spoéldzielczego w L., zgodnie z &(...) wymienionej wyzej umowy z dnia 17 maja 2011 r. Poza tym z ostroznosci
procesowej podniosta , ze zgodnie z art.451 & 3 k.c. wplata dokonana na konto Komornika dzialajacego na wniosek
Banku Spoéldzielczego w L. winna zostaé¢ zaliczona na wszystkie wymagalne dlugi powoda wzgledem pozwane;.
Zarzucila tez , ze dzialanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zaslugiwalo na ochrone.

Stad tez wniosek pozwanej o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn..akt I C 422/12 Sad Okregowy w Nowym Saczu pozbawil wykonalnoS$ci
objety zadaniem pozwu tytul wykonawczy co do kwoty 500.000 zl. z tytulu splaty z podzialu majatku wspodlnego
wymagalnej do dnia 16 wrzeénia 2011 r., oddalil powddztwo w pozostalej czesci, nie obciazyl pozwanej kosztami
procesu , a nieoplaconymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, ze strony do 3 pazdziernika 2011 r. pozostawaly w zwigzku matzenskim i
prowadzily w ramach sp6lki cywilnej dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczac ushugi turystyczne zwigzane z prowadzeniem
stacji narciarskiej i pensjonatéw w B.. Poza tym pozwana samodzielnie prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...).H.P.U.- (...) polegajaca na prowadzeniu restauracji (...) i (...) w tej samej miejscowoSci. W trakcie trwania
malzenstwa z powodem pozwana w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej zaciagnela w dniu 7 lipca 2010
r. w Banku Spéldzielczym w L. kredyt rewolwingowy nr. (...)na biezace finansowanie dzialalno$ci w maksymalnej
kwocie 400.000 zl., ktory zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej mial by¢ zabezpieczony hipoteka kaucyjna
do kwoty 800.000 zl na nieruchomoéci polozonej w C. dokladnie opisanej w tej umowie oraz umowg poreczenia
do kwoty 800.000 zl. zawarta pomiedzy kredytodawca a powodem jako poreczycielem.W & (...) umowy kredytowe;j
kredytobiorca A. H. poddala sie egzekucji w zakresie roszczen wynikajgcych z tej umowy do kwoty 800.000 zk.

Takze w dniu 7 lipca 2010 r. pozwana zaciggnela w Banku Spéldzielczym w L. kredyt inwestycyjny nr. (...)w
maksymalnej kwocie 4.100.000 zl. na refinansowanie kosztéw budowy budynku mieszkalno-pensjonatowego.

W zwigzku z toczacym sie procesem rozwodowym strony w dniu 17 maja 2011 r. zawarly umowe o rozdzielnos$ci
majatkowej malzenskiej, a nastepnie w tym samym dniu umowe o rozwigzaniu spdlki cywilnej, zniesienia
wspotwlasnoéci i podzialu majatku wspolnego. Zgodnie z postanowieniami tej drugiej umowy powd6d mial przejaé
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej realizowanej dotad na zasadzie spolki cywilnej i przejaé caly majgtek wspdlny
za wyjatkiem samochodu , ktéry przypadl pozwanej , i dokona¢ na rzecz pozwanej splaty z tego podzialu w kwocie
1.160.000 zl. w nastepujacych ratach - w kwocie 500.000 z}. do dnia 16 wrzeénia 2011 1. i po 330.000 z}. odpowiednio
do 16 wrzeénia 2012 r. i 16 wrzesnia 2013 r. Przejawszy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i prawie caly majatek
podlegajacy podzialowi w naturze pow6d w &(...)Jumowy zobowiazal sie wzgledem pozwanej do splaty wszystkich
zaciagnietych przez nig kredytéw, w tym wymienionych wyzej kredytow w Banku Spoéldzielczym w L. i przejal na
siebie calkowita odpowiedzialno$¢ wobec bankéw z tytulu ich ewentualnych roszczen , zwalniajac pozwana z tych
zobowiazan.

W dniu 30 maja 2011 r. strony dokonaly czeSciowego rozwigzania umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 17
maja 2011 r. odstepujac od jej postanowien w zakresie rozporzadzenia skladnikami przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55 (1) k.c. prowadzonego przez A. H. pod firma (...).H.P.U - (...) H. A. w C. , ustalily co wchodzi w sklad tego
przedsiebiorstwa , zaliczajac do niego takze zobowigzania wzgledem Banku Spo6ldzielczego w L. z tytulu wymienionych



wyzej kredytow do maksymalnych wysokoSci 400.000 zl. i 4.100.000 zl.Nastepnie pozwana sprzedala powodowi
prowadzone poprzednio samodzielnie przez siebie przedsiebiorstwo za cene 2.872.073 zl. platng w terminie do 16
wrze$nia 2011 r. przelewem ze $rodkow pozyskanych przez kupujacego z kredytu , ktéra miala przeznaczona na splate
przez pozwana jej czeSci zadtuzenia.Powdd w &(...) umowy z dnia 30 maja 2011 r. poddal sie rygorowi egzekucji co
do zaplaty ceny kupna w trybie art. 777 & 1 pkt. 4 k.p.c. Strony dokonaly tez zmiany umowy z dnia 17 maja 2011 r.
w zakresie sposobu podzialu majatku wspoélnego . Sama wysoko$¢ splaty w kwocie 1.160.000 zl., jak rowniez kwota
i wymagalno$¢ pierwszej raty w dniu 16 wrzesnia 2011 r., pozostaly bez zmian , natomiast reszta splaty ma nastapic
w trzech ratach po 220.000 zl. wymagalnych do 16 wrze$nia 2012 r., 2013 r. i 2014 r. I co do tej splaty pow6d w & 3
umowy z dnia 30 maja 2011 r. poddat sie w trybie art. 777 & 1 pkt. 4 k.p.c. rygorowi egzekucji.

Powdd nie uiScil pierwszej raty sptaty wobec czego na wniosek pozwanej Sad Rejonowy w Zakopanem postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn..akt I Co 1458/11 nadal klauzule wykonalnoéci & (...) aktu notarialnego z dnia 30 maja
2011 1. co do zaplaty pierwszej raty w wysokoS$ci 500.000 zl z tytulu splaty z podzialu majatku wspdlnego stron i w
oparciu o ten tytul wykonawczy pozwana wniosta o wszczecie przeciwko powodowi jako dluznikowi postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Targu , a obecnie po zmianie siedziby
Komornika postepowanie to jest prowadzone przez Komornika Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
do sygn..akt KM 294/12.

W zwigzku z brakiem splat kredytowych Bank Spéldzielczy w L. w dniu 28 lipca 2011 r. wystawil bankowy
tytul egzekucyjny przeciwko stronom jako dluznikom solidarnym na kwote 420.747,86 zl., w tym 400.000 zl.
naleznoSci glownej i reszta z tytulu odsetek do dnia 27 lipca 2011, zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. sygn..akt I Co 914/11.Kolejny bankowy
tytul egzekucyjny przeciwko stronom jako dluznikom solidarnym dotyczyt kredytu inwestycyjnego i zostal wystawiony
w dniu 13 stycznia 2012 r. opiewajac na kwote 128.602,57 zl. z tytulu odsetek, zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn..akt I Co 93/12.
Na podstawie pierwszego z wymienionych wyzej tytuléw wykonawczych na wniosek Banku toczy sie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach do sygn..akt I KM
1450/11, a drugiego do sygn..akt KM141/12 . Postepowanie to skierowane jest przeciwko obu stronom niniejszego
procesu. W toku tych postepowan egzekucyjnych Komornik dokonal szeregu zajec¢, z tym ze w sprawie KM 1450/11
w dniu 9 lutego 2012 r. dokonat zajecia wierzytelnoSci pozwanej wobec powoda w kwocie 500.000 zl. wynikajacej
z aktow notarialnych z dnia 17 maja i 30 maja 2011 r. W zwigzku z tym zajeciem powod w dniu 22 marca 2012 r.
wplacil na konto Komornika kwote 557.735,55 z}. i wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego , powiadamiajac
Komornika , ze splaca dtug z zajetej wierzytelnoSci A. H. w kwocie 500.000 zl. wynikajacej z aktu notarialnego z dnia
30 maja 2011 r. W dniu 21 marca 2012 r. wplacil z kolei tytulem zadluzenia egzekwowanego w sprawie KM 141/12
kwote 148.829,47 z1. W zwigzku z dokonanymi wplatami Komornik umorzyl postepowanie w sprawach KM 1450/11
i141/12.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia w oparciu o dowody z dokumentéw dolaczonych do akt spraw Sadu
Rejonowego w Zakopanem , w ktorych aktowi notarialnemu i bankowym tytulom egzekucyjnym nadano klauzule
wykonalno$ci oraz akt postepowan egzekucyjnych toczacych sie z wniosku pozwanej i Banku Spéldzielczego w L..

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo w czeéci dotyczacej kwoty 500.000 zl. z tytulu
pierwszej raty splaty z podzialu majatku wspdlnego za uzasadnione. Sad Okregowy przyjal po pierwsze , ze jakkolwiek
w chwili zajecia wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda pozwana oprocz wierzytelnoSci z tytulu pierwszej raty splaty
z podzialu majatku miala jeszcze wobec powoda inne wymagalne wierzytelno$ci, w tym z tytutu ceny kupna w zwiazku
ze sprzedaza przedsiebiorstwa, tylko w stosunku do wierzytelnoSci o zaplate pierwszej raty splaty z podzialu majatku
pozwana dysponowala tytulem wykonalno$ci, gdyz postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 19 grudnia
2011 1. sygn..akt I Co 1458/11 dotyczylo tylko tej wierzytelnosci jako wymienionej w & (...) aktu notarialnego z dnia
30 maja 2011 r. Inne wierzytelno$ci nie mogly zostaé¢ skutecznie zajete , a zatem po dokonaniu przedmiotowego
zajecia powod znalazl sie w pozycji dluznika zajetej wierzytelnoSci i zgodnie z art. 896 & 1 pkt. 2 k.p.c. nie mogl
juz speié $wiadczenia bezposrednio do rak wierzycielki, a wiec pozwanej, ktéra byta dluznikiem egzekwowanym w



postepowaniach zainicjowanych wnioskami Banku Spéldzielczego w L.. Dlatego tez jako dtuznik zajetej wierzytelnosci
wplacajac na konto Komornika kwote 557.735,55 z}. i wnoszac o umorzenie tego postepowania egzekucyjnego , powdd
dzialajac jako tzw. trzeciodluznik speit Swiadczenie , do ktérego byl zobowiazany wzgledem pozwanej. Zobowigzanie
jego w tym zakresie wygaslo i zachodza podstawy do przyjecia , ze zgodnie ze wymogiem z art. 451 & 1 k.c. powdd
dokonujac tej wplaty wskazal, ze zaspokoil dtug z tytulu pierwszej raty, na co wskazuje tez wysoko$é dokonanej wplaty,
zblizona do wysokoSci zajetej wierzytelnoSci.

Pozwana nie moze wiec zdaniem Sadu powolywaé sie na zaliczenie dokonanej przez powoda wplaty na poczet
wszystkich dlugéw jakie powod mial wobec niej.

Nie moze tez powolywaé sie na zawarta przez strony umowe , moca ktérej powdd zobowiazal sie uregulowaé jej
zadluzenia zaciagniete zumoéw kredytu bankowego. Umowa ta nie byla bowiem umowa o przejecie dtugu w rozumieniu
art.519 k.c. wobec braku zgody wierzyciela , byla natomiast umowa przewidziang w art. 392 k.c. o zwolnienie dtuznika
z obowiazku $wiadczenia przez osobe trzecia ,tzn. nie bedgca dluznikiem wierzyciela.

Umowa taka rodzi tylko stosunek prawny miedzy jej kontrahentowi i nie zwalnia dluznika wzgledem wierzyciela , jak
réwniez nie rodzi dla wierzyciela wobec osoby trzeciej roszczenia o zaspokojenie wierzytelnosci.Powod na podstawie
tej umowy nie stal sie wiec dluznikiem Banku udzielajacego kredytow pozwanej. Jezeli by na skutek splacenia zajetej
wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda przez powoda za posrednictwem Komornika na rzecz Banku jako wierzyciela
wierzycielki powoda wynikla dla pozwanej szkoda shuzyloby jej roszczenie odszkodowawcze .

Inaczej sytuacja przedstawia sie z zaplata kwoty 148.829,47 zt. dochodzonej przez Bank Spoldzielezy w L. w drugiej
sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach. Te kwote
powod wplacil na konto Komornika jako dluznik solidarny ( poreczyciel), co podal w tytule platnoéci.

Zobowiazanie powoda z tytulu pierwszej raty splaty z podzialu majatku wspoélnego na skutek spelnienia $§wiadczenia
wygaslo , co w $§wietle art. 840 & 1 pkt. 2 uzasadnia zadanie pozbawienia wykonalnoS$ci wskazanego w pozwie tytutu
wykonawczego , ale tylko w zakresie kwoty 500.000 zl., ktorej dotyczy &(...) aktu notarialnego z dnia 30 maja 2011 .,
natomiast w pozostalej cze$ci powodztwo podlega oddaleniu , gdyz powdd domagal sie pozbawienia wykonalnoéci w
calo$ci tego aktu notarialnego , podczas gdy sadowa klauzula wykonalnoéci dotyczyla tylko &(...) tego aktu.

Mimo uwzglednienia powddztwa w zdecydowanej czeSci Sad Okregowy nie obcigzyt pozwanej kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zwigzku z art. 100 i 102 k.p.c.

Sad mial na uwadze , Ze pozwana znajduje sie w szczegblnej sytuacji materialnej, nie dala podstaw do wytoczenia
procesu, a podjecia obrone dlatego aby zrealizowa¢ swoje roszczenia. Ma na utrzymaniu syna stron wzgledem ktérego
powdd nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego. O zwrocie powodowi kwoty 80 zi. Sad Okregowy orzekl w
oparciu o art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 i 102 k.p.c.

W apelacji, opartej na zarzutach naruszenia przepis6w postepowania , a to art.233 & 1 k.p.c., art. 895 k.p.c., oraz
naruszenia prawa materialnego , a mianowicie art. 353 (1) k.c. i art. 451 & 1 k.c,, art. 451 k.c,, art. 58 & 2 k.c., art. 451
iart. 887 & 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9o2 k.p.c., art. 61 & 1 k.c. ,art. 451& 1 k.c., art. 65 & 1 k.c., art. 451 & 3iart. 451 &
1k.c, pozwana wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku przez caltkowite oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztoéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.
Rozpoznajac apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wobec oczywistej omylki pisarskiej przy oznaczeniu nazwiska pozwanej w punkcie I sentencji zaskarzonego Sad
Apelacyjny dokonal stosownego sprostowania na podstawie art. 350 & 1i 3 k.p.c.



Odnoszac sie natomiast do apelacji nalezy stwierdzi¢, ze mimo obszerno$ci wywodu nie moze odnie$¢ skutku.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy znajduja pelna podstawe w zebranym w sprawie materiale,
sprowadzajacym sie do dowodéw z dokumentéw , ktérych tre$¢ nie budzila watpliwosci i zostala trafnie przez
Sad I instancji zinterpretowana. RzeczywiScie oprdcz wierzytelnosci z tytulu I raty splaty z podzialu majatku
wspolnego w kwocie 500.000 z}l. wymagalna byla takze wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu ceny kupna od niej przez
powoda przedsiebiorstwa , i wbrew odmiennym sugestiom w apelacji Sad Okregowy ustalenia takie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku czyni, ale zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie z wniosku kredytodawcy-
Banku Spoéldzieleczego w L. do sygn..akt Km 1450/11 o $ciggniecie zwrotu kredytu rewolwingowego w kwocie
400.000 zl., a wraz z odsetkami i kosztami procesu i postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 557.735,55 zi.,
byla w pierwszym rzedzie wierzytelno$c z tytulu splaty pozwanej wobec powoda z tytulu splaty z podzialu majatku
wspolnego , co wynika z odpisu protokolu zajecia dolaczonego do akt sprawy na k- 8 akt. Oprocz wymienienia
tej wierzytelnoSci w zajeciu wspomina sie tez o innych nalezno$ciach pozwanej wobec powoda , ale nie zostaly
one w tym zajeciu wymienione. W tej sytuacji wplacenie na konto Komornika na poczet calosci egzekwowanego w
tym postepowaniu egzekucyjnym $wiadczenia w tacznej wysokosci 557.735,55 zt. miedzy innymi kwoty 500.000 zl.
stanowilo w tym zakresie zaspokojenie zajetej wierzytelnosci z tytulu splaty z podzialu majatku wspolnego i w tym
zakresie wierzytelno$¢ powodki wzgledem pozwanego z tego tytulu wygasla , skoro zostala zaspokojona wplata na
konto Komornika i zarazem zwolnila pozwana z obowiazku §wiadczenia w tym zakresie na rzecz kredytodawcy, co w
konsekwencji doprowadzilo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Skoro , jak to trafnie podni6st Sad I instancji
ipowdd w odpowiedzi na apelacje , dtuznik zajetej wierzytelnoSci w Swietle art. 896 & 1 pkt. 2 k.p.c. nie mial mozliwosci
spelienia $wiadczenia bezposrednio do rak swojego wierzyciela , dokonana wplata kwoty w czeéci odpowiadajacej
kwocie zadluzenia z tytulu splaty wskazanej imiennie w zajeciu ( nie ma tam wskazania wymagalnej takze w tym
czasie wierzytelno$ci o zaplate ceny kupna z tytulu sprzedazy powodowi przedsiebiorstwa) stanowila zaspokojenie
wierzytelno$ci w kwocie 500.000 zl. objetej tytulem wykonawczym dotyczacym &(...)" umowy notarialnej zawartej
miedzy stronami w dniu 30 maja 2011 r. W takiej sytuacji chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 895 k.p.c., a takze
wskazanych w apelacji szeregu przepis6w prawa materialnego , w tym gléwnie art.451 & 1 k.c. Powdd dokonujac wplaty
w caloSci wierzytelno$ci pozwanej opisanej w zajeciu na konto Komornika w sposéb dorozumiany tez wskazal swojej
wierzycielce , ze cze$¢ wplaconej kwoty , do wysokosci 500.000 zl. przeznaczona jest na zaspokojenie jej wierzytelnoSci
z podzialu majatku. Trafnie natomiast apelacja podnosi, ze zblizone warto$ci dokonanej na konto Komornika wplaty
i wysokosci wplaty sg dzielem przypadku , gdyz wplacona przez pozwanego kwota odpowiadala wielko$ci $wiadczenia
egzekwowanego przez Bank Spoéldzielczy w L. od stron z tytulu zwrotu kredytu rewolwingowego, odsetek na dzien
9 lutego 2012 r. oraz kosztow z tym zwiazanych. Ze wskazanych wyzej przyczyn brak jest podstaw do przyjecia , ze
dokonana przez powoda wplata winna by¢ stosownie do art. 451 & 3 k.c. by¢ zaliczona na obie wymagalne w chwili
jej dokonywania wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda , skoro dokonujac wplaty powdd zaspokoil wierzytelnosé
z tytulu splaty, natomiast reszte wplacil juz jako dluznik egzekwowany z racji odpowiedzialno$ci jako poreczyciel
kredytow, czy nabywca przedsiebiorstwa od kredytobiorcy, ktérym byla pozwana. Chybione jest takze powolywanie
sie przez pozwana, ze wplacajac kwote 500.000 zl., ktéra w koncu przeznaczona byla na zaspokojenie wierzytelno$ci
Banku powdd dzialal jako dtuznik pozwanej na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 392 k.c. Powo6d splacal bowiem
nie dlug Banku, lecz splate nalezna pozwanej, ktora przed dokonaniem wplaty objeta zostala zajeciem. Sad dokonujac
wykladni tego przepisu Sad I instancji nie naruszyl jego treéci, ani tez art. 58 & 2, czy art. 65 & 1 k.c.

Skoro wiec powdd zaspokoil roszczenie pozwanej objete postanowieniem &(...) umowy notarialnej z dnia 30 maja
2011 r. jego wierzytelno$¢ w tym zakresie wygasla, wobec zachodza przestanki do pozbawienia w tym zakresie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng , natomiast nie
zasadzil kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z wnioskiem z odpowiedzi na apelacje , gdyz autorem tego pisma
procesowego byl sam powod , a nie jego pelnomocnik, ktéry mimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na
rozprawie apelacyjnej i nie zajal stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.



