Sygn. akt I ACa 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt VII GC 314/12

1. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 900zl (dziewieéset ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2009r.
oraz punkt I w ten sposéb, ze wymienionqg w nim kwote 438zt podwyzsza do kwoty 730 z1I (siedemset
trzydziesci zlotych);

2. zasqdza od pozwvanego na rzecz strony powodowej kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt IACa 259/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego I. S., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Bar (...) w O. kwoty 2.250 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 975 z}t od dnia 16.11.2009 r.
do dnia zaplaty, 75 zl od dnia 16.12.2009 r. do dnia zaplaty, 75 zl od dnia 16.01.2010 r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia
16.02.2010 r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia 16.03.2010 r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia 16.04.2010 r. do dnia zaplaty,



75 zt od dnia 16.05.2010 r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia 16.06.2010 do dnia zaplaty, 75 zt od dnia 16.07.2010 r. do dnia
zaplaty, 75 zt od dnia 16.08.2010 r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia 16.09.2010 r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia 16.10.2010
r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia 16.11.2010 r. do dnia zaplaty, 75 zl od dnia 16.12.2010 r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia
16.01.2011 r. do dnia zaplaty, 75 zt od dnia 16.02.2011 r. do dnia zaplaty, 75 zl od dnia 16.03.2011 r. do dnia zaplaty,
75 z} od dnia 16.04.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
kwocie 600 zt i kwoty 17 zt oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, iz pozwany nie uiszczat
oplat za publiczne odtwarzanie utworéow z repertuaru powoda, do wnoszenia ktorych byt zobowigzany na podstawie
zawartej miedzy stronami umowy licencyjnej z dnia 19 marca 2004 r.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci, zarzucajac niewykazanie roszczenia a nadto podnoszac zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia
co do kwoty 900 zl, tj. naleznosci za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do 30 wrze$nia 2009 r. wobec trzyletniego
okresu przedawnienia roszczen pomiedzy przedsiebiorcami. Pozwany zarzucil ponadto niewykazanie legitymacji
czynnej po stronie powoda.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego I. S.
na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. kwote 1.350 zl. z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% rocznie z tym,
ze: od kwoty 75 zl od dnia 16.11.2009r, od kwoty 75 zt od dnia 16.12.2009r, od kwoty 75 zl od dnia 16.01.2010r, od
kwoty 75 zt od dnia 16.02.2010r, od kwoty 75 zt od dnia 16.03.2010r, od kwoty 75 zt od dnia 16.04.2010r, od kwoty
75 zt od dnia 16.05.2010r, od kwoty 75 zt od dnia 16.06.2010r, od kwoty 75 z} od dnia 16.07.2010r, od kwoty 75 z}
od dnia 16.08.2010r, od kwoty 75 zl od dnia 16.09.2010r, od kwoty 75 zl od dnia 16.10.2010r, od kwoty 75 zt od dnia
16.11.2010r, od kwoty 75 zt od dnia 16.12.2010r, od kwoty 75 zt od dnia 16.01.2011r, od kwoty 75 zt od dnia 16.02.2011r,
od kwoty 75 zl od dnia16.03.2011r, od kwoty 75 zl od dnia 16.04.2011r. i z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do
dnia zaplaty oraz kwote 438 zl tytulem kosztéw procesu. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Podstawa rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze w dniu 19 marca 2004 roku powod i pozwany zawarli umowe licencyjng
na publiczne odtwarzanie utwordéw, zgodnie z ktéra pozwany uzyskal zezwolenie na publiczne odtwarzanie obrazu
i dZzwieku za pomoca odbiornika radiowego, odbiornika telewizyjnego i innych urzadzen (tzw. muzyka w tle) z
repertuaru powoda. Z tytulu publicznego odtwarzania utwor6w pozwany zobowigzal sie do uiszczania na rzecz powoda
miesiecznego ryczattu w kwocie 75 zl, do pietnastego dnia kazdego miesigca. Pismem z dnia 6 wrzeénia 2012 roku
powod wezwal pozwanego do uiszczenia dochodzonej pozwem naleznosci.

Sad Okregowy podal, ze powod jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ktérej mowa w
art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Dz.U.2006.90.631
tekst jednolity) posiadajaca stosowne zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki. Do zadan stowarzyszenia nalezy m.in.
ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie tworcow — czlonkdéw stowarzyszenia i ich nastepcow prawnych w
zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz dochodzenie ochrony ich praw autorskich w pozostalym
zakresie o charakterze precedensowym, jak réwniez ochrona praw autorskich oraz zbiorowe zarzadzanie autorskimi
prawami majatkowymi tworcow i ich nastepcow prawnych, zaréwno krajowych jak i zagranicznych, niebedacych
czlonkami stowarzyszenia - § 3 statutu powoda. Wykonywaniu tych zadan stuzy w szczego6lnoSci zawieranie umoéw lub
dochodzenie wynagrodzen autorskich i oplat naleznych twércom oraz dochodzenie odpowiedzialnoéci z tego tytulu,
o czym stanowi § 4 statutu powoda. Sad przytoczyl takze teze orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
sierpnia 2007 roku, sygn. akt VI ACa 369/07, stwierdzajaca, iz zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych organizacja zbiorowego zarzadzania posiada legitymacje do dochodzenia wynagrodzenia z
uwagi na objecie zbiorowym zarzadzaniem po6l eksploatacji zwiazanych z wysSwietlaniem utworéw audiowizualnych,
co zwalnia ja z obowiazku wykazywania upowaznienia do reprezentacji. Za bezzasadne zatem Sad Okregowy uznal
zarzuty pozwanego dotyczace braku legitymacji czynnej powoda.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda, co do zasady zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz strony
zawarly umowe, ktorej pozwany nie wykonal, gdyz nie uiszczal wynagrodzenia za publiczne odtwarzanie utworéw z



repertuaru powoda, do czego byl umowa zobowiazany. Pozwany ze swej strony nie przedstawil zadnych dowodow,
ze oplaty te uiscil.

Sad pierwszej instancji uwzglednil natomiast zarzut przedawnienia czeéci roszczenia powoda przyjmujac, ze stron
jako przedsiebiorcow dotyczy przepis art. 118 k.c., wedlug ktérego termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
W ocenie Sadu powdd jest przedsiebiorca, a dochodzone przez niego roszczenia zwigzane jest z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza, co potwierdza teza druga wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku,
sygn. akt IIT SK 16/07, gdzie wskazano, iz: ,organizacje zbiorowego zarzadzania $wiadcza swoje ushugi na rzecz
tworcow i na rzecz uzytkownikow praw autorskich. Za ustugi te pobieraja wynagrodzenie w postaci czesci oplat
uiszczanych przez uzytkownikow praw autorskich. Dzialalno$¢ organizacji ma charakter odplatny. Jest §wiadczona
stale. Pozwala to przyjac, iz organizacje zbiorowego zarzadzania prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy prawo o dzialalnoSci gospodarczej, i jako takie maja status przedsiebiorcow takze w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw”. Zdaniem Sadu Okregowego powod nalezy do grupy przedsiebiorcow
not for profit, ktoérych co prawda celem gléwnym nie jest cel zarobkowy, ale moga one prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza z jednoczesnym przeznaczeniem zyskow na cele statutowe. Fakt, ze powdd jest stowarzyszeniem nie
oznacza, ze nie jest przedsiebiorca, gdyz zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U.2001.79.855 — tekst jednolity), stowarzyszenie moze prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wedlug ogblnych
zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Dochéd z dzialalno$ci gospodarczej stowarzyszenia stuzy realizacji celow
statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podzialu miedzy jego czlonkéw. Z takim wlasnie sposobem dzialania
stowarzyszenia mamy do czynienia w przypadku powoda. Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, iz dochodzone
przez niego roszczenia nie wynikaja ze $wiadczen okresowych, lecz jednorazowych. Niemniej jednak, podstawa
przyjecia przez Sad w niniejszej sprawie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen jest uznanie, iz obie strony
sa przedsiebiorcami, zas dochodzone przez pozwanego roszczenia jest zwiazane z prowadzona przez pozwanego
dzialalno$ci gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 118
k.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 i 100 k.p.c Na koszty
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 113 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie dla
pelnomocnika w kwocie 600 zt. Powdd ulegt jednak co do kwoty 900 zl, co stanowito 40% dochodzonego roszczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate wynagrodzen autorskich, co do kwoty
900,00 z} (pkt IT wyroku) zlozyla strona powodowa Stowarzyszenie (...) w W.. Powyzszemu wyrokowi strona pozwana
zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na:

- dokonaniu blednej wykladni przepisu art. 118 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 17 i 104 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Bledna wykladnia przepisu art. 118 kodeksu cywilnego w zwigzku z art 17
§ 1 art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegala na przyjeciu, iz roszczenia tworcow z
tytulu wynagrodzenia za korzystanie z majatkowych praw autorskich powierzonych do zbiorowego zarzadzania
powodowemu Stowarzyszeniu (...), jako organizacji posiadajacej status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi podlegaja trzyletniemu okresowi przedawnienia, ze wzgledu na uznacie, ze powdd Stowarzyszenie (...)
jest przedsiebiorca.

Wskazujac na powyzsze, strona powodowa wnosila o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Kielcach w zaskarzonym
zakresie, tj. w czeSci oddalajacej powodztwo — pkt. II i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu - oraz
uwzglednienie zgdania pozwu w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego naleznych kosztow procesu za obje instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w razie nieuwzglednienia tego wniosku —
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach
do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej, i zasadzenie od pozwanego



na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest uzasadniona.

Blednie Sad pierwszej instancji przyjmuje, ze roszczenie Stowarzyszenia (...) jest zwigzane z prowadzona przez nie
dzialalnoScig gospodarcza, do ktérego to roszczenia ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Zgodnie z art.
104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 - p.a.p.p.), statutowym zadaniem stowarzyszen zrzeszajacych twoércow, artystoéw wykonawcdw, producentow
lub organizacje radiowe i telewizyjne, jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub
praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Na gruncie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) przyjmowane
bylo w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III SK 16/07, OSNP 2009/1-2/31;
z dnia 2 kwietnia 2009 r., III SK 19/08, OSNP 2010/19-20/252), Ze organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi moze by¢ uznana za przedsiebiorce, jezeli ustalone zostanie, ze $§wiadczy ona ustugi na rynku na rzecz
tworcow i na rzecz podmiotow korzystajacych z majatkowych praw autorskich, za co otrzymuje wynagrodzenie. Za
spelniajace wymagania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447) i art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw uznane zostaly umowy oraz inne przejawy wykonywania praw
autorskich, ktorych przedmiotem jest komercjalizacja praw autorskich, w znaczeniu gospodarczego korzystania z
nich przez uprawnionych. Nie naleza do tej kategorii umowy, ktorych przedmiotem jest okreslenie przez tworce lub
inny uprawniony podmiot zasad korzystania przez osobe trzecia z utworu, warunkéw rozporzadzania prawem do
utworu oraz przyznanie tworcy prawa do wynagrodzenia. W wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. III SK 30/11 (LEX nr
1129116) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,organizacja zbiorowego zarzadzania, dzialajgca w formie stowarzyszenia moze
prowadzi¢ dwa rodzaje dzialalnoS$ci: statutowg i gospodarcza. W odniesieniu do drugiej z nich, prowadzonej wedlug
regul okreslonych w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, moze
by¢ uznana za przedsiebiorce. Nie daje to podstaw do uznania, ze sprawa dotyczaca roszczen zwigzanych z ochrong

autorskich praw majatkowych tworcow moze byé traktowana jako sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c.
Istotne znaczenie dla okreslenia charakteru tej sprawy tak w odniesieniu do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, jak i prawa cywilnego, zwigzanych z terminami przedawnienia roszczen, ma to, ze powod reprezentuje
prawa tworcow, a wywodzone z nich roszczenia nie nalezg do zakresu przewidzianego wymienionym przepisem. Nie
ma réwniez podstaw do przyjecia, ze przyznane twércom, ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631) uprawnienia, na skutek objecia ich zbiorowym zarzadem, utracily
cechy roszczen wywodzonych z tego prawa i skroceniu ulegl ustawowo przewidziany termin do ich dochodzenia.
Decydujace znaczenie przyznaé nalezy charakterowi poddanych osadowi roszczen, nie za$ statusowi podmiotu
dzialajacego na zlecenie tworcy”. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie poglad ten podziela. W zwiazku z czym za
nieuzasadnione nalezalo uznac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powodowe Stowarzyszenia (...) dochodzac
od pozwanego wynagrodzenia za publiczne odtwarzanie utwor6w na podstawie umowy licencyjnej, wystepuje jako
przedsiebiorca. Powdd reprezentuje bowiem prawa tworcéw, ktorych prawami zarzadza. Dochodzone roszczenie nie
ma zatem zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza i ma do niego zastosowanie ogdlny termin przedawnienia
roszczen z tymi prawami zwigzanych. Uwzgledniajgc przedstawione okolicznosci Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w dacie
wystapienia z pozwem roszczenie co do kwoty 900 zl, dotyczacej okresu od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia
2009 1., nie byto przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskami apelacji, zasadzajac od
pozwanego na rzecz strony powodowej takze kwote 900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2009 r., na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono stosownie do wyniku sporu, na
zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz zgodnie z § § 6 pkt 2, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn.zm.).



