Sygn. akt I ACa 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko PKP (...) S.A. Oddzial w W. - Dystrybucja (...), (...) Rejon (...) w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt I C 520/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IC 520/11

UZASADNIENIE

Powdébdka G. S. domagala sie zasadzenia od PKP(...)S.A. Oddziat w W. — Dystrybucja (...) (...) Rejon (...) w K,
domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 198 900 zl, tytulem odszkodowania za wycinke drzew z nieruchomosci
powddki dokonang w pazdzierniku 2009 r. i w styczniu 2010 .

W uzasadnieniu podala, ze na jej nieruchomosci, stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w Golaczewie, znajduje sie
zagajnik sosnowy, posadzony okolo 15 lat temu. Przez dzialke te przebiegaja dwie linie Sredniego napiecia, za ktérych
utrzymanie odpowiada pozwany. W miesigcu pazdzierniku 2009 r. doszlo do wyciecia przez pozwanego, bez zgody
powddki, ok. 30 sztuk drzew, a nastepnie w okresie do marca 2010 r. dalszych. Wycinka objela lacznie ok. 180 drzew.
Powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, jakoby dokonanie wycinki uzasadnione bylo skrajnymi warunkami



atmosferycznymi wyniklymi z opadéw $niegu i oblodzeniem linii jak tez, jakoby wycinka dokonana zostala w celu
przywrdcenia prawidlowego dzialania urzadzen kolejowych i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu. W ocenie brak byto
podstaw do dokonania wycinki, poniewaz, gdyz z uwagi na wiek, nie siegaly one jeszcze linii energetycznych. W
kazdym wypadku brak byto uzasadnienia do wycinki tak duzej ilo$ci drzew, w szczegdlnosSci w siedmiometrowym pasie
pomiedzy przebiegajacymi réwnolegle liniami.

Pozwany PKP (...) S.A. Oddzial w W. — Dystrybucja (...), (...) Rejon (...) w K. wni6st o oddalenie
powodztwa zarzucajac, iz wycinka drzew dokonana zostala w warunkach sily wyzszej, ktora stanowily skrajne
warunki atmosferyczne w postaci opadéw $niegu, skutkujace obciazeniem i oblodzeniem linii. Drzewa wycieto w celu
przywrdcenia prawidlowego dzialania urzadzen kolejowych i bezpieczenistwa ruchu kolejowego. Ponadto pozwany
zaprzeczyl by wycial na dzialce powodki az 180 drzew. Wycieto jedynie niezbedng liczbe drzew, pozostale zostaly
wyciete najpewniej przez osoby trzecie, prawdopodobnie w celu przygotowania do kradziezy drzewa.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r, sygn. akt IC 520/11, oddalil
powddztwo.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...),
o pow. 0,7815 ha, polozonej w G., gm. W.. Na nieruchomodci tej, stanowiacej dziatke le$na, znajduje sie zagajnik
sosnowy. Drzewa posadzone zostaly ok. 15 lat temu powo6dke. Przez dzialke powo6dki przebiegaja rownolegle dwie linie
Sredniego napiecia 3u k'v, za ktorych prawidlowe utrzymanie i funkcjonowanie odpowiada pozwany. W okresie od
pazdziernika 2009 r. do kwietnia 2010 r. doszlo do wyciecia na dzialce powddki drzew w lacznej iloSci ok. 180 sztuk.
Wycinka nastapila m.in. w w pasie szerokos$ci ok. 7,0 m pomiedzy liniami, co nie byto zasadne z punktu widzenia
potrzeby zapewnienia prawidlowego funkcjonowania linii. Pozostawione po wycince drzewo zagospodarowane zostato
przez powodke. Linie energetyczne przebiegajace nad dziatka powddki (PKP 1 i PKP 2) zasilajg podstacje w Z., z
ktorej zasilane s liczne obiekty infrastruktury kolejowej umozliwiajac ruch pociagbéw i zapewniajace bezpieczenstwo
ruchu, a takze zaklady przemystowe i odbiorcy prywatni. W pazdzierniku 2009 r. i w styczniu 2010 r. mialy miejsce
ponadprzecietne opady $niegu, ktoérych skutkiem bylo uszkodzenie linii i elementéw konstrukeji przez tamigce sie
drzewa oraz w wyniku nadmiernego oblodzenia i obcigzenia elementéw konstrukeyjnych linii. W zwiazku z tym
niezbedne bylo pilne podjecie przez pozwanego, z odstgpieniem od procedury przewidzianej w art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 16.04.2,004 . o ochronie przyrody (t. jednol. Dz. U z 2009 r., nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.), wycinki drzew
w celu przywrocenia prawidlowego funkcjonowania linii wobec wystapienia w pazdzierniku 2009 r. zagrozenia
dla prawidlowego dzialania urzadzen kolejowych, a w styczniu 2010 r. wstrzymania ruchu pociagéw i zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Wycinka drzew prowadzona byla przez stuzby pozwanego w pazdziernika 2009
r. i w styczniu 2010 r. Podczas wycinki przeprowadzonej w pazdzierniku 2009 r. doszlo do wyciecia okolo 30 sztuk
drzew, podczas wycinki prowadzonej w styczniu 2010 r., ze wzgledu na uprzednio dokonang wycinke, moglo dojé¢ do
usuniecia jedynie nieznacznej iloéci drzew.

Sad Okregowy uznal nastepnie, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy brak jest podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia iloSci drzew wycietych w styczniu 2010 r. oraz, ze wycinki wszystkich drzew dokonaly stuzby pozwanego.
Z zeznan $wiadkdéw J. G., ktory uczestniczytl w ogledzinach nieruchomosci powodki w dniu 27 kwietnia 2010 r. jako
przedstawiciel wlasciciela linii i J. T., ktéry uczestniczyl w tych ogledzinach jako przedstawiciel pozwanego, wynika,
iz za wyjatkiem okolo 30 sztuk pni drzew, ktdre nosily Slady zastarzalego juz ciecia (mialy kolor czarny i byly pokryte
zZywica), pozostale pnie wygladaly na wyciete w ostatnim czasie (w miejscu ciecia mialy jasny kolor). Tym samy wycinka
tych ostatnich nie pozostawala w zwiazku czasowym z wycinkami dokonywanymi przez pozwanego w pazdzierniku
2009 1. i w styczniu 2010 r. Ponadto $wiadek J. T. w styczniu 2010 r. dokonywal ogledzin dzialki powddki i nie
stwierdzil aby poza dokonang wycinka w pazdzierniku 2009 r. doszlo do dodatkowej wycinki drzew na tej dzialce. W
Swietle powyzszego materialu, w ocenie Sadu, nie zastugiwaly na wiare zeznania J. S. - meza powddki (i powodki, z
ktorych wynika¢ mialo, ze wycinka pozostalych drzew dokonana zostala przez stuzby pozwanego. Sad zwrocil uwage,
ze zaréwno powodka jak Swiadek J. S. o wycince drzew dowiedzieli sie po fakcie, nie uczestniczyli i nie obserwowali
osobi$cie czynnosci z tym zwigzanych.



W konsekwencji Sad Okregowy ustalil, ze wycinka drzew prowadzona przez stuzby pozwanego obejmowata niezbedna
iloé¢ drzew, uzasadniona byla okolicznosciami, a szczegolno$ci faktem, iz w wyniku oblodzenia i zwiazanego z tym
znacznego obcigzenia sieci zwis przewodéw sieci znacznie przekraczal przecietne rozmiary tak, ze sie¢ siegala co
najmniej wierzcholkéw drzew. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z zeznan §wiadkéw pozwanego. W ocenie Sadu,
w $wietle samych zasad do$§wiadczenia Zyciowego nie sposob przyjac¢ aby pracownicy pozwanego mieli podejmowac
sie pracochlonnej, niecelowej wycinki znacznej iloéci drzew, w szczegdlnosci w pasie pomiedzy liniami.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powddztwo jest bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego wycinka drzew prowadzona przez pozwanego na nieruchomoéci pow6dki w pazdzierniku
2009 r. i w styczniu 2010 r. dokonana zostala w stanie wyzszej koniecznoéci w rozumieniu art. 424 k.c., tj. w
sytuacji gdy wobec dzialania sily wyzszej w postaci ponadprzecietnych opadéw atmosferycznych niezbedne bylo
przywrdcenie dzialania istotnych linii energetycznych, ktoérych prawidlowe funkcjonowanie niezbedne bylo dla
zapewnienia wlasciwego i bezpiecznego funkcjonowania ruchu kolejowego na znacznym obszarze oraz zapewnienia
zasilania w energie elektryczna licznych obiektow, w tym zakladéw przemystowych i prywatnych odbiorcow. W tych
okolicznoS$ciach pozwany musial dziataé szybko, co usprawiedliwia pominiecie procedur okreslonych przepisami art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (t. jednol. Dz. U z 2009 r., nr 151, poz. 1220 z pozn.
zm.), w szczegdlnoSci wymogu uzyskania zgody powodki, jako wlaSciciela nieruchomosci. Ratowane przez pozwanego
dobra uznaé nalezy za oczywiScie wazniejsze w rozumieniu art. 424 k.c. anizeli naruszone dobro w postaci prawa
wlasnos$ci powddki do spornych drzew. Dlatego tez pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzona w zwigzku
z podjetymi w takich okoliczno$ciach dziataniami szkode.

Sad Okregowy zwrdcil nastepnie uwage, ze uchylenie bezprawnosci dzialan pozwanego nastepuje z zastrzezeniem, iz
dzialania te mie$cily sie w niezbednych granicach okre$lonych w art. 424 k.c. i nie doszlo do przekroczenia granic
stanu wyzszej konieczno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, dokonanie wycinki drzew w odpowiedni,
uzasadniony okolicznoéciami sposéb i w niezbednym wylacznie zakresie, jak tez niedokonania zbednej wycinki drzew.
W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal, w ocenie Sadu, w spos6b dostateczny, iz wycinki tych drzew, ktore
bezsprzecznie wycial, dokonal w stanie wyzszej koniecznoSci oraz w niezbednym wylacznie zakresie. Z tych przyczyn
jezeli powodka wywodzi, ze dokonana wycinka przekraczala jednakze w jakimkolwiek zakresie niezbedny zakres i w
konsekwencji doszlo do przekroczenia granic stanu wyzszej konieczno$ci winna okoliczno$¢ ta, stosownie do art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c., wykaza¢. Jednoznaczne stwierdzenie tych okoliczno$ci wymagaloby, w ocenie Sadu Okregowego,
wiadomosci specjalnych. Celowe bylo zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, dla wykazania w jakim
faktycznie okresie doszlo do wycinki pozostalych drzew na dzialce powddki, nie objetych wycinka w pazdzierniku 2009
r. i czy wycinka ich pozostaje w czasowym zwiazku z wycinka prowadzona przez stuzby pozwanego w styczniu 2010 .
Ciezar dowodu tych okolicznosci spoczywal na powddce, ktéra, bedac reprezentowana przez adwokata dowodu takiego

nie wnioskowala. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze wycinka drzew’ niezaleznie niezaleznie od ich iloSci, dokonana
zostala w wykazanych przez pozwanego okoliczno$ciach stanu wyzszej koniecznoSci. Oznacza to, ze pow6dztwo nie
zashuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyla apelacjq powodka, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
polegajace na blednej wykladni przez przyjecie, ze wycinka drzew na nieruchomosci powddki zostala dokonana w
stanie wyzszej koniecznoéci (art. 423 k.c.) podczas gdy w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 415 k.c.,
naruszenie prawa procesowego polegajace na wydaniu orzeczenia bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ czy istnial stan wyzszej koniecznosci zwigzany z warunkami atmosferycznymi, nie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci wycietych drzew.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, miedzy innymi, na to, ze Sad Okregowy przyjal istnienie stanu wyzszej
konieczno$ci, mimo iz okoliczno$¢ ta nie wynika z treSci protokoldow tych czynnosci. Sad dokonujac ustalen
faktycznych oparl sie wylgcznie na §wiadkach strony pozwanej, mimo, ze byly one niewystarczajace. Sad nie dopuécit
stosownych dowodéw z opinii bieglych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ktory by stwierdzil, czy w



okresach o ktérych mowa w protokotach z dnia 27 stycznia i 27 kwietnia 2010 r wystapily tak obfite opady $niegu, ze
zwisajace druty energetyczne opieraly sie o korony drzew, a takze z opinii bieglego le$nika, ktora by jednoznacznie
stwierdzila, ze konieczna byla wycinka drzew. Tym samym pozwany nie udowodnil, ze przyczyna wycinki drzew
na dzialce powddki byla wyzsza konieczno$é, to jest, ze istniejace niebezpieczenstwo mialo charakter rzeczywisty i
bezposredni. Sad nie wzigl pod uwage dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez powodke, z ktorej wynikalo,
ze drzewa na jej dzialce byly tak niskie, Ze ich korony nie mogly dosiegnac¢ linii energetycznych. Zeznania §wiadkéw
pozwanego w tym przedmiocie sa nieprecyzyjne i nie mozna ich w zaden sposéb odnieé¢ do nieruchomosci powddki.
Prawidlowo ustalony stan faktyczny nie uzasadniat zastosowania art. 424 kc; zastosowanie winien znalez¢ art. 415 ke
przy przyjeciu, iz pozwany dopuscil sie wzgledem powodki deliktu. Powddka nalezycie wykazata ilo§¢ wycietych drzew
— z protokolu z dnia 27 kwietnia 2010 r wynika, Ze wycinka objeto 180 drzew. Dokument ten zawiera potwierdzenie
przez pozwanego, ze — w zakresie pasa o szerokosci 7 m, pomiedzy liniami, wycinki dokonano bezzasadnie. Sad nie
ustalil wysoko$ci szkody powddki, mimo, iz pelnomocnik pozwanego dwukrotnie zwracal sie do Sadu z wnioskiem o
powolanie bieglego do oceny wartosSci szkody.

Podobne zarzuty i argumenty podnosi powddka w pi$émie procesowym z dnia 16 stycznia 2013 r. Apelacja zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie do
jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pow6dki nie mogla odniesé skutku, choé niektére z zarzutéw apelujacej sa uzasadnione.

W ustaleniach faktycznych sprawy Sad Okregowy przyjat: 1/ ze w pazdzierniku 2009 r i styczniu 2010 r mialy miejsce
ponadprzecietne opady $niegu i mréz; 2/ ze w konsekwencji powyzszych warunkéw atmosferycznych drzewa rosnace
na nieruchomosci powddki stworzyly realne zagrozenie dla linii energetycznych pozwanego, przebiegajacych nad ta
nieruchomoscia, 3/ ze w na dzialce powddki doszlo do wyciecia 180 drzew, 4/ ze powodka nie udowodnita, jakoby
pozwany wycial wiecej drzew niz bylo to konieczne.

Rozumowanie Sadu, ktérego konsekwencja byly powyzsze ustalenia narusza przepis art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Kierujac sie ta regula
przyjac nalezalo, ze powddka ma udowodnié, ze na jej dzialce wycieto drzewa w sposéb naruszajacy przepisy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r nr 151, poz. 1220), to jest bez zachowania procedury
przewidzianej przepisem art. 83 ust. 1 k.c. Te okoliczno§¢ powodka niewatpliwie wykazala, strony byly zreszta zgode
co do samego faktu wyciecia pewnej ilo$ci drzew na dzialce powodki, wynikal on rowniez bezspornie z dokumentow
z dnia 27 kwietnia 2010 r (k. 10), kiedy to stan wycinki zostal ustalony i potwierdzony przez obie strony. Strony nie
byly natomiast zgodne co do tego, czy wszystkie 180 drzew zostalo z dziatki powddki wyciete przez pozwanego. Nie
bylo tez sporu co do tego, ze pozwany nie dysponowat stosownym zezwoleniem na dokonanie wycinki. Zasadniczo
ciezar dowodu iloSci drzew wycietych przez pozwanego na nieruchomosci powddki — ktére to zagadnienie wigze sie
z rozmiarem szkody — spoczywa na powddce. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powodka miala znikome mozliwo$ci wykazania, iz wszystkie drzewa zostaly wyciete wlasnie przez pozwanego a nie
przez inny podmiot. Wydaje sie, iz okoliczno$c te powinien wykazaé pozwany, on bowiem ma obowigzek udowodnienia
w procesie, ze wycial tyle drzew, ile bylo konieczne do odwro6cenia niebezpieczenstwa zerwania linii PKP 1 i PKP
2. Zagadnienie iloSci drzew niezbednych do wyciecia jest bowiem elementem stanu wyzszej koniecznosci, ktérego
przestanki winien w procesie udowodnié ten, kto, z powolaniem sie na art. 424 k.c., zmierza do uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci deliktowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodéw na
to, ze wycial na dzialce powodki mniej niz 180 sztuk drzew. Wbrew temu co przyjat Sad Okregowy nie wydaja sie
przekonujace zeznania §wiadkow J. G. i J. T., ktorzy podali, jakoby w trakcie ogledzin nieruchomosci powodki w
dniu 27 kwietnia 2010 r, stwierdzili, ze pewna cze$¢ pozostalych po wycince pni (okolo 30 sztuk) miala w miejscu
ciecia kolor ciemny, pozostale byly jasne a ich stan §wiadczyt o tym, ze wycinki dokonano niedawno. Okoliczno$é ta
moglaby mie¢ kluczowe znaczenie dla zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, niezrozumiale
jest wiec to, ze w protokole ogledzin nieruchomosci powo6dki z dnia 27 kwietnia 2010 r spostrzezenia §wiadkéw co do



wygladu pni nie zostaly w ogble odnotowane. Nie zostala tez sporzadzona jakakolwiek dokumentacja fotograficzna,
ktéra umozliwiataby weryfikacje tej okoliczno$ci. Rowniez w protokole z dnia 27 stycznia 2010 r brak jest informacji
dotyczacych iloSci drzew wycinanych na poszczegolnych dzialkach objetych zagrozeniem. W obrebie G. wycinano
wowcezas drzewa na nieruchomosciach stanowiacych 22 dzialki ewidencyjne, w tym na dzialce nr (...), nalezacej
do powddki (por. dokument k. 48). Oczywistym jest, iz w dniu dokonywania wycinki sporzadzenie szczegdtowych
wykazéw moglo by¢ niemozliwe — pozwany dzialal w stanie wyzszej koniecznoéci, a wiec w pos$piechu. Nic jednak
nie stalo na przeszkodzie aby po juz po wycieciu drzew sporzadzi¢ dokumentacje, w ktorej zakres wycinki zostalby
wykazany. Niewiele wnosi do sprawy protokol kolejnych ogledzin nieruchomosci powodki, sporzadzony w dniu 11
maja 2010 r. Zostal on sporzadzony juz po wystapieniu przez powodke z roszczeniami wobec pozwanego, a ponadto
nie zawiera on zadnych istotnych informacji, ktére nie bylyby wcze$niej ujawnione. W szczegdlnos$ci nie wskazano w
nim ile drzew zostalo wyciete na dzialce nr (...) w styczniu 2010 1.

Powyzsze braki dowodowe Sad Okregowy winien byl poczytaé na korzy$¢ powodki, nie pozwanego. W toku
postepowania powodka skladala ponadto szereg zrzutéw dotyczacych samego wystapienia stanu wyzszej koniecznoSci.
Twierdzila mianowicie, iz wiek drzew rosnacych na jej nieruchomosci, a co za tym idzie ich wysoko§é, wykluczaty
stworzenie zagrozenia dla linii energetycznej. Przeczyla tez by zdjecia, wykonane przez pozwanego w dniu 27 stycznia
2010 r, zostaly zrobione na terenie jej nieruchomosci. Przedstawila wlasng dokumentacje, z ktérej wynikaé¢ ma,
iz wysoko$¢ drzew w zadnym razie nie mogla zagrazaé liniom energetycznym pozwanego. Powddka przeczyla tez
konsekwentnie, jakoby w pazdzierniku 2009 r panowaly takie warunki atmosferyczne, ktére moglyby stworzyé
zagrozenie dla tychze linii. Pozwany zadnych dowod6éw w tym przedmiocie nie przedstawil. Dowodu na istnienie
warunkow wyzszej koniecznoéci nie stanowi dokument ,Dziennik stuzby dyspozytora” (k. 95-105). Dokument ten
jest nieczytelny a jego lakoniczne zapisy nie zawieraja dat. Jest on nieprzydatny dla ustalenia, ze drzewa na dzialce
powddki zagrazaly przedmiotowym liniom energetycznym. Tym samym nawet je$li uwzgledni sie zeznania §wiadkéw
wymienionych wyzej, jak tez §wiadka T. B., samo istnienie zagrozenia linii pochodzace od drzew rosnacych na dzialce
powodki moze budzié watpliwo$ci. W zadnym za$ razie nie sposéb, w oparciu o zaoferowany przez pozwanego
material, ustali¢ jaka ilo§¢ drzew stwarzala takie zagrozenie.

Powyzsze argumenty poddaja watpliwo$¢ prawidlowosé zastosowania przez Sad Okregowy art. 424 ke, co slusznie
wytyka apelacja. Mimo to apelacja powddki nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku. Powodka domagala sie
odszkodowania za wyciecie drzew w wysokoSci 198 900 zi. W toku postepowania powodka wyjasnila, iz kwote
powyzszg wyliczyla przy zastosowaniu minimalnych stawek optat przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r nr 1051, poz. 1200) oraz w obwieszczeniu Ministra Ochrony
Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2008 r w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew i krzewoéw oraz kar za
zniszczenie zieleni na rok 2009 (M.P. z 2008 r, nr 82, poz. 725). Oplaty, ktore dla wyliczenia zadanego odszkodowania
zastosowala powddka, zostaly uregulowane w przepisach art. 84 i 85 ustawy o ochronie przyrody. Oplaty te nalicza
i pobiera organ wlasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzew (por. art. 83 ust. 1 ustawy); platnikiem jest
posiadacz nieruchomosci, ktory drzewa wycina. Jak wynika z tre$ci art. 84 ust. 1 i art. 86 ustawy regulg jest
ponoszenie oplat za usuniecie drzew lub krzewdéw na podstawie stosownego zezwolenia. W pi$émiennictwie podnosi
sie, ze sa to oplaty za korzystanie ze Srodowiska, ktoérych zasadnicza funkcja jest zapewnienie §rodkéw finansowych
majacych rekompensowaé zmiany w Srodowisku, jakie powstaly na skutek dziatalno$ci podmiotu zobowigzanego do
ich ponoszenia (por. Krzysztof Gruszecki, Komentarz do art. 84 ustawy o ochronie przyrody — System informacji
elektronicznej LEX). Ustawa odroznia powyzsze oplaty od odszkodowania naleznego wtascicielowi nieruchomosci, z
ktbrej wycieto drzewa zagrazajace urzadzeniom wskazanym w art. 49 § 1 kc. Tryb ustalenia takiego odszkodowania
— obowiazujacy wylacznie wtedy, gdy wycinka nastapila w oparciu o zezwolenie wydane przez wojta, burmistrza, lub
prezydenta miasta — reguluje przepis art. 83 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody. Nie sposob przesadzié w niniejszym
procesie w jaki sposob kalkulowana jest wysoko$¢ oplat z art. 84 ustawy i jak ma sie ona do wartoSci drewna
uzyskanego z wyciecia poszczegblnych rodzajow drzew. Nawet gdyby wartoéci te byly zblizone, dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialoby to znaczenia. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika wszak, ze
drewno pozostale po wycince pozwanego w caloéci zagospodarowala powddka. Tym samym taka postac szkody, ktéra
polegalaby na uszczerbku majatkowym w wysoko$ci warto$ci drewna pozostalego z wycinki, nie wystapila w niniejszej



sprawie. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze pow6dka nie udowodnila czy i jaka szkode majatkowa poniosta, mimo,
iz pozwany zlozyt zarzuty w tym przedmiocie. Nie da sie oczywiscie wykluczyé¢, ze powddka ponioslta jakas szkode
majatkowa, w rozumieniu art. 362 § 2 k.c. — choéby wynikajaca z utraty mozliwo$ci uzyskania drewna starszego a wiec
bardziej warto$ciowego, badz tez zwigzana z kosztami nasadzenia nowych drzew. Taka posta¢ szkody nie byla jednak
przez powodke podnoszona w ramach twierdzen faktycznych badz tez wnioskéw dowodowych, mimo iz byla ona
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. To pozwany, kwestionujac zagdana przez powoddke kwote, domagal
sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoéci szkody. Dowdd ten nie mogt zostac
uwzgledniony, skoro zostal zgloszony nie przez te strone, ktéra obcigzal dowdd szkody.

Z tych przyczyn apelacja powddki musiala zostaé¢ oddalona jako bezzasadna. Podstawe orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w tym przedmiocie stanowi przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art.
98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



