Sygn. akt I ACa 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.iR. P.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

na skutek apelacji powod6éw od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 3156/10

1. oddala apelacje;

2, odstepuje od obcigzenia powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 232/13

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powodowie H. P.iR. P. wniesli o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty po 30.000zk na kazdego z powoddéw tytulem odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej na skutek $§mierci Z. P. (1), renty uzupelniajacej za okres od 17 sierpnia 2008r. do 17 listopada 2010r.
w kwotach po 40.230zk z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz renty uzupelniajacej w kwotach
po 1490z} do 18-go dnia kazdego miesigca poczynajac od 18 listopada 2010r. z ustawowymi odsetkami na wypadek
opdzZnienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu.
W uzasadnieniu swojego zadania podnosili, iz w dniu 17 sierpnia 2008r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktorym $mieré¢ poniost Z. P. (1). W zwigzku z niewykryciem sprawcy wypadku odpowiedzialnosé za skutki wypadku
komunikacyjnego przejat Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przy przyjeciu , ze Z. P. (1) w 50% przyczynit sie do
szkody i w zwigzku z tym w dniu 26 czerwca 2009r. podjat decyzje o wyplacie na rzecz powodé6w kwoty po 10.000z}.



tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej oraz 1.000z}. kosztéw pochéwku co nie zaspakaja roszczen
powodow.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wni6st o oddalenie powoddztwa. Zarzucal, iz samo wystapienie
wypadku drogowego nie powoduje odpowiedzialnoéci pozwanego. Strona powodowa nie przedstawila, za$§ zadnego
dowodu na okoliczno$é udzialu w wypadku nieustalonego sprawcy. Zarzucal tez, iz pozwany jest zobowiazany
do zaspokajania roszczen w zakresie $cisle wyznaczonym przez ustawe z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
i obowiazek pozwanego ma charakter pomocniczy. Strona powodowa winna zatem wykaza¢ w jakim konkretnie
stanie faktycznym zaszly okoliczno$ci uzasadniajace przejecie odpowiedzialno$ci przez pozwanego, czego nie uczynila.
Negujac zasade swej odpowiedzialnoéci pozwany jednocze$nie zakwestionowal zasadno$é zadan dochodzonych
pozwem jako nieudowodnionych. Z ostroznosSci podnosil nadto, iz Z. P. (1) przyczynil sie do powstania szkody co
najmniej w 50% .

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 3156/10 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powédztwo ,
zasadzajac od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 600z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka H. P. zawarla zwigzek malzenski ze Z. P. (1) w dniu 10 maja 1986r. Malzonkowie P.
ze zwigzku malzenskiego posiadaja troje dzieci, obecnie dwoje pelnoletnich i samodzielnych oraz maloletniego syna
R. urodzonego (...) W dniu 17 sierpnia 2008r. Z. P. (1) w godzinach popoludniowych odwiedzil znajomych Z. i E.
malzonkéw (...). Ze Z. C. spozywali alkohol. Wieczorem Z. P. (1) opusScit dom malzonkéw (...) i prowadzac rower
udal sie w strone domu. Po drodze wyminal go jadacy samochodem z przeciwleglego kierunku syn A.. Gdy A. P. po
kilkudziesieciu minutach wrécil do domu i nie zastal w nim ojca, wsiadl w samochdd i udat sie, aby go poszukac.
Zauwazyt ojca lezacego obok drogi, na nim za$ lezal rower. Na miejsce zostal wezwana policja oraz karetka pogotowia,
lekarza stwierdzili zgon Z. P. (1). Z. P. (1) wraz z zona i synami zamieszkiwal w M. w gospodarstwie rolnym swojej
matki. Z. P. (1) pracowal zawodowo, Wspoélnie z zong prowadzili przedmiotowe gospodarstwo, pracowali w polu,
kupowali maszyny rolnicze. Uprawiali gospodarstwo rolne. Wypadek wydarzy! sie na tuku drogi, w miejscu w ktérym
obowiazywalo ograniczenie predkosci do 60km/h. Zwloki zostaly odnalezione na polu uprawnym — po prawej stronie
drogi patrzac w kierunku wschodnim, w kierunku miejscowosci J.. Teren odnalezienia zwlok znajduje sie ponizej
powierzchni drogi ze skarpa okolo 1 metra. W momencie zaistnienia wypadku Z. P. (2) znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, w jego krwi znajdowal sie alkohol etylowy w stezeniu 1,8 promila. Rower, ktérym jechal Z. P. (1) nie byt
w pelni sprawny technicznie. Nie mial z przodu czynnego $wiatla pozycyjnego barwy bialej lub zdltej selektywnej, z
tytu nie mial Swiatla pozycyjnego barwy czerwonej oraz $§wiatla odblaskowego, przy czym nie stwierdzono, aby braki
W wyposazeniu roweru mogly mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku. Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2008r.
Sledztwo w sprawie naruszenia w dniu 17 sierpnia 2008r. zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zaistnienia
wypadku drogowego, podczas ktérego nieustalony samochéd potracil pieszego Z. P. (1), ktéry poniost §mieré¢ na
miejscu zdarzenia . Postepowanie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Powodowie wystapili
z roszczeniami odszkodowawczymi do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.. Fundusz przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢ i wyptlacit na rzecz powodéw kwoty po 10.000zl. tytulem odszkodowania i 1.000zt. zwrotu kosztow
pochowku uwzgledniajac przyczynienie sie zmarlego do zaistnialej szkody. Sad Okregowy uznal , Ze te okolicznoéci
nie stanowig podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci. Odwolujac sie do art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nt 124, poz.1152 zwanej dalej uoUFGiPBUK) wskazal, ze do zadan
Funduszu nalezy miedzy innymi zaspakajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych za szkody powstaly
na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza
pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci. Wystapienie przez
poszkodowanego z roszczeniem przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu o wyréwnanie szkody
na osobie lub mieniu bedzie skuteczne jedynie w wypadku, gdy zostanie wykazane, ze szkoda zostala wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz byt obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia
OC, a jednoczeénie posiadacz lub kierujacy pojazdu jest odpowiedzialny za szkode. W przedmiotowej sprawie



okolicznoS$cia bezsporna jest, iz Z. P. (1) poruszajac sie droga publiczng poni6st §mieré. Nie zostala natomiast wykazana
odpowiedzialno$¢ nieustalonego sprawcy. Z opinii bieglych wynika bowiem , ze analiza obrazen istniejacych na ciele
Z. P. (1) uprawnia do stwierdzenia, ze doznat on obrazen na skutek urazu zadanego narzedziem twardym, tepym lub
tepokrawedzistym lub przy upadku na taki przedmiot, np. twarde podloze. Obrazenia w obrebie glowy mogly powstac
na skutek upadku na twarde podloze. Brak otar¢ naskorka na glowie przemawia za tym, iz Z. P. (1) mogl ich doznaé
przy upadku z roweru, np. na gladki kamien, a nie na podloze asfaltowe. Analiza zeznan §wiadkéw w zestawieniu
z miejsce ulozenia zwlok oraz doznanymi obrazeniami pozwala na przyjecie hipotezy, iz Z. P. (1) po oddaleniu sie
od posesji malzonkow (...) mogl wsigéé na rower i po przejechaniu na lewa strone drogi jechaé w strone domu. Po
przejechaniu dalej kilkunastu metréw mogl zjechaé z drogi na obnizone pole i wywrocié sie ,koziolkujac przez przednie
kolo”. Taki mechanizm wypadku wyjasnia zakres i charakter obrazen glowy, jak réwniez usytuowanie ciala oraz
roweru bezposrednio po wypadku. Na miejscu ujawniono wprawdzie $lady hamowania pojazdu, przy czym nie zostalo
ustalone kiedy i przez jaki pojazd $lady powyzsze zostaly pozostawione. Biegly po analizie przedmiotowych Sladéw
zaopiniowal, iz sg one charakterystyczne dla hamowania pojazdu poruszajacego sie w kierunku zachodnim, to jest
jadacego od J., czyli w tym samym kierunku jazdy anizeli Z. P. (1). Lezacy za §ladami hamowania §lad ,,zruszenia ziemi”
a za nim §lady buksowania mozna wyjasni¢ poruszaniem sie samochodu z predkos$cig bliska ,,predkoéci granicznej”
na przedmiotowym luku drogi. Najprawdopodobniej kierowca samochodu jadacego w kierunku zachodnim, po
dojechaniu do ostrego zakretu w prawo, podjal manewr gwaltownego hamowania z jednoczesnym skreceniem
kol w prawo. Naci$niecie hamulca doprowadzito do zablokowania két przednich, co skutkowalo ,poslizgiem kot”
objawiajacym sie znaczeniem na jezdni $ladéw hamowania. Jednoczes$nie biegli stwierdzili, iz przy przyjeciu, iz Z. P.
(1) jechal rowerem w strone domu i wywr6cil sie z rowerem na polu po lewej stronie to malo prawdopodobny chociaz
nie wykluczony jest zwigzek przedmiotowego wypadku z obecnos$cia samochodu jadgcego rowniez w kierunku M..
Nie mozna jednak wykluczyé, ze Z. P. (1) zjechal z drogi na pole, gdzie sie wywr6cit samoistnie, jak tez nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze zjazd z drogi byl wynikiem manewru obronnego przed zderzeniem z pojazdem jadacym z
naprzeciwka. W takim jednak przypadku zasadniczej przyczyny wypadku nalezaloby dopatrywac sie w zachowaniu
sie poszkodowanego rowerzysty zwigzanym z jego poruszaniem sie czeécia jezdni przeznaczona do jazdy w kierunku
przeciwnym. Z opinii uzupelniajacej ustnej wynika , iz mechanizm wypadku méglt by¢ taki, ze poszkodowany
jadac rowerem nabral predko$ci typowej dla roweru i zamiast skreci¢ w prawo pojechal prosto, zjechal na lewa
strone , nastepnie na pobocze i spadl ze skarpy. Doszlo do upadku do przodu przez przednie kolo roweru, co jest
czesta przyczyng wypadku rowerzystéw. Udzialu innego uczestnika ruchu w tym wypadku i koniecznosci ,,ucieczki”
poszkodowanego przed jadacym z przeciwka samochodem nie byl zupelnie wykluczony jednakze taka hipoteza uznana
zostala za malo prawdopodobna i ostatecznie Sad przyjal za bieglymi , Ze do wypadku nie doszlo na skutek zderzenia
sie Z. P. (1) z samochodem. Sad Okregowy uznajac , ze nie wykazano przeslanki odpowiedzialnoSci strony pozwanej
przyjal bezprzedmiotowo$¢ rozwazenia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku i oddalil powodztwo. O
kosztach procesu i kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102kpc obcigzajac powodoéw kosztami procesu
jedynie w czeSci, odstepujac od obcigzania powodéw kosztami procesu w pozostalej czesci co bylo podyktowane
charakterem sprawy, sytuacja materialng i zyciowa powoddéw, jak rowniez faktem, iz powodowie po uzyskaniu od
pozwanego czesci $wiadczenia przekonani byli o zasadnos$ci swoich zadan co do zasady i tym kierowali sie wystepujac
z niniejszym powo6dztwem.

Od tego orzeczenia apelacje wniesli powodowie zarzucajac naruszenie prawa procesowego a to:
1) art. 229 k.p.c poprzez przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosé
odpowiedzialno$ci pozwanego UFG w sytuacji, kiedy odpowiedzialnoé¢ ta zostala przyznana
przez strone pozwang i fakt tej odpowiedzialnos$ci byt bezsporny pomiedzy stronami,

2) art.236 k.p.c. poprzez niedopuszczenie w sposob formalny wszystkich dowodow, na ktérych opart sie Sad przy
rozstrzygnieciu,



3) art. 285 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe orzekania opinii, ktora nie zawiera uzasadnienia, wskazania dowodow,
na ktorych biegly sie opart oraz uczestniczenie w wydaniu opinii obok powotanego bieglego osoby, ktora nie zostala
powolana przez Sad w charakterze bieglego,

4) art. 292 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z ogledzin przez powolanego w sprawie bieglego z udzialem
lekarza, ktory nie zostal powolany jako biegly;

5) art.236k.p.c. poprzez formalne niedopuszczenie wszystkich dowodéw, na ktdrych zostalo oparte rozstrzygniecie
Sadu I Instancji;

6) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie bez jakiegokolwiek uzasadnienia
jednej z wielu wersji zdarzenia;

7) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia a mianowicie ustalenie faktow, ktore
Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nadto powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego a to :
1) art .355 §2 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze pozwany UFG byl zobowigzany do
Podwyzszonej starannosci przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci pozwanego UFG,

2) art. 436 § 1 k.c .w zwigzku z art. 435 k.c. poprzez nieprzyjecie odpowiedzialnoéci pozwanego UFG pomimo ze
szkoda nie powstala wskutek sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci; .

Powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania w ksztalcie wynikajacym z pisma z dnia
6 wrze$nia 2012r. k-245.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji przyjmujac takze , ze nie
zostalo wykazane w sprawie , by przyczyna sprawcza zdarzenia i $mierci Z. P. (1) byl ruch mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody .

Whbrew zarzutom powodéw strona pozwana nie uznala ani powodztwa ani tez roszczenia objetego pozwem i nie
przyznala okolicznoSci faktycznych co jasno wynika z odpowiedzi na pozew (k- 51 i nast.). Ewentualne uznanie
moglo dotyczy¢ kwot wyplaconych w postepowaniu likwidacyjnym co jednak nie jest réwnoznaczne z uznaniem
roszczenia materialnego poddanego pod osad w niniejszej sprawie. Ponadto wyplate kwoty 10100z} nalezy wiazaé z
postanowieniem o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 pazdziernika 2008r. z powodu niewykrycia sprawcy sugerujacego ,
ze byl jaki§ sprawca wypadku a co moglo wywola¢ przekonanie u strony pozwanej , ze istnieje podstawa jego
odpowiedzialnoSci . Te wyplate pozwana traktuje jednak jak nienalezne §wiadczenie k-53/2 .

Umorzenie §ledztwa co do podstawy nie wigze w niniejszej sprawie a strona pozwana neguje zasade odpowiedzialnosci
a tylko z ostroznoéci wdajac sie w spor takze co do wysokoSci roszczenia k- 54. Uznanie nie jest zreszta zrodlem
wierzytelno$ci a moze mieé jedynie wplyw na bieg przedawnienia. Jezeli wiec pozwany Fundusz nie jest dluznikiem
to nie dotyczy go powolany w apelacji art. 35582 k.c. Zakres podstawy faktycznej powddztwa wskazuje , ze powod
wigze odpowiedzialno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Ubezpieczeniowego na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 i2
uoUFGiPBUK, a ta zalezna jest od powstania na terytorium RP szkody na osobie lub kwalifikowanej szkody w mieniu
wyrzadzonej w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego
lub kierujacego pojazdem mechanicznym , ktorych tozsamos$ci nie ustalono. Warunkiem wiec odpowiedzialnoSci
strony pozwanej jest wykazanie podstaw odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego lub



kierujacego pojazdem mechanicznym i w tym zakresie na powodach ciazyt ciezar dowodu (art. 6 k.c. i 232 k.c.) .
Skoro ta odpowiedzialno$¢ musi mie¢ zrédlo w prawie cywilnym to wystarczajace bylo wykazanie przeslanek
odpowiedzialnoéci niezidentyfikowanego posiadacza na zasadzie ryzyka na podstawie art. 43681k.c. w zw. z art.
43581 k.c. Samoistny czy zalezny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
(co w tym przypadku nalezy utozsami¢ z pojazdem mechanicznym o jakim mowa w art. 98 ust.1 ustawy z dnia
22 maja 2003r.) ponosi bowiem odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu. Powodowie nie
musieli wiec wykazywaé winy kierujgcego jednakze winni wykazaé zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy ruchem
pojazdu mechanicznego a $émiercia Z. P. (1) a konsekwencji szkodami wskazanymi w pozwie . Strona pozwana nie
przyznala tej okolicznoSci co powoduje , ze winna ona sta¢ sie przedmiotem dowodzenia , stad niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. Sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow i bieglego lekarza patomorfologa , ktory jest bieglym z zakresu medycyny sadowej k-163. Okoliczno$é, ze
to postanowienie rozszerzajace wezesniejsze orzeczenie , w ktérym wskazano teze dowodowaq k-105, zostalo wydane
po opinii pisemnej a przed ustna opinia uzupeliajaca pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Wadliwoéc
postanowienia dowodowego z zasady nie jest istotnym uchybieniem (por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008r.
sygn. akt II UK 327/07 i wyrok SN z dnia 26 czerwca 2012r. sygn. akt II PK 273/11 nie publ.). Sam dowod
zostat przeprowadzony prawidlowo przy zagwarantowaniu stronie powodowej mozliwoéci sformulowania zarzutow,
zadawania pytan , zgloszenia zastrzezen i skladania dalszych wnioskow dowodowych. Biegli uwzgledniali §lady
zabezpieczone w toku dochodzenia sygn. akt 2 Ds. 576/08 , jak tez dokonali analizy mozliwych wersji przebiegu
zdarzenia. W braku bezpoérednich $wiadkéw wypadku opinia musiala zawiera¢ postawienie hipotez poddanych
analizie. Wplyw ruchu pojazdu mechanicznego nie zostal wprawdzie przez bieglych wykluczony jednak zostal
uznany za mato prawdopodobny, co nie jest wystarczajace dla przyjecia przyczynowos$ci w rozumieniu art. 361 k.c.
Whioski bieglych sg logiczne. Trzeba zwr6ci¢ uwage , ze z notatki urzedowej z dnia 18 sierpnia 2008r. zawartej w
aktach dochodzenia wynika (k- 10 akt D -4060/08 ), ze przy skarpie na polu widoczne byly kamienie. Tamze jako
prawdopodobng uznano wersje , ze rowerzysta zjechat w dol na pole i doznal obrazen na znajdujacych sie tamze
kamieniach co jest zbiezne z opinia wydana w niniejszej sprawie. Teze te potwierdza opinia bieglego patomorfologa
T. G. wydana w toku dochodzenia (k- 43akt D -4060/08) . Biegly ten takze za najbardziej prawdopodobne uznaje ,
ze obrazenia Z. P. (1) powstaly w wyniku uderzenia o twarde podloze. Wykluczono w tym postepowaniu udzial w
wypadku kierujacego samochodem (...) Z opinii bieglego F. z dnia 20 sierpnia 2008r. (k- 26akt D -4060/08 )wynika,
ze nie zostaly ujawnione na rowerze $lady i odksztalcenia mogace wskazywa¢ na zderzenie z innym pojazdem. Nie
stwierdzono takze §ladow mogacych pochodzié¢ z pojazdu samochodowego na ubraniu ofiary k - 62akt D -4060/08).
Umorzenie dochodzenia zalozyto wypadek drogowy bezstykowy z uwagi na Slad ze Swiezo wzruszona ziemia , ktory
przechodzi w §lad buksowania kola pojazdu. Takie zalozenie jednak pomija , ze brak jest dowodoéw pozwalajacych
powiazaé te élady z wypadkiem Z. P. (1). Slady hamowania czy buksowania §wiadcza wprawdzie o ruchu pojazdu
mechanicznego , nie mozna jednak prima facie stwierdzi¢ , ze ten ruch byt sila sprawcza wplywajaca na zachowanie
Z.P. (1) ijego upadek . Skoro nie mozna stwierdzi¢ choéby przez wysokie prawdopodobienstwo , ze skutki zdarzenia
s nastepstwem ruchu pojazdu to uwzgledniajgc zaprzeczenie strony pozwanej , nalezy przyjaé niewykazanie ,
ze szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym o nieustalonej tozsamo$ci a w konsekwencji istotnej
przestanki warunkujacej odpowiedzialno$¢ pozwanego funduszu. Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwosci , ze
taka tez ocena legla u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia i zarzuty dotyczace brakoéw uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie sa adekwatne. Sad Okregowy wtasciwie ocenil dowody zebrane w sprawie i przyjal na podstawie opinii
bieglych , ze wersje zakladajgce udzial w zdarzeniu pojazdu mechanicznego sa mniej prawdopodobne . Taka ocena
nie naruszala art. 233k.p.c. skoro z pisemnej opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze prawdopodobienstwo , ze
obrazenia Z. P. (1) powstaly na skutek uderzenia w karoserie jest bliskie zeru. Z opinii wynika mozliwosé¢ , ze Z. P.
(1) wsiadl na rower i wywrdcil sie samoistnie lub tez zjechal z drogi w wyniku manewru obronnego. W tym drugim
jednak wypadku zasadnicza przyczyna sprawcza zdarzenia byl ruch rowerzysty czeécia jezdni przeznaczona do jazdy
w kierunku przeciwnym. W opinii ustnej biegli rozwazali zar6wno wersje , ze Z. P. (1) prowadzil rower jak i jechal lewa
lub prawa strong. Ostatecznie za najbardziej prawdopodobne uznali, ze Z. P. (1) jechal rowerem, rowerem tym zjechat
ze skarpy i w czasie zjezdzania przekoziolkowal k- 164. Fakt istnienia za$ $ladéw na jezdni nie przesadza , ze zostaly one
pozostawione w zwiagzku ze zdarzeniem. Logika tego wywodu nie zostala podwazona przez powodow. Wnioski biegltych



potwierdza fakt braku obrazen zewnetrznych twarzy, ktdre musialyby powstaé przy kontakcie z asfaltem k-163/2.
Ocena przyczyny obrazen na podstawie stanu tkanek i narzadéw, w braku innych §ladow wymuszala udzial w opinii
patomorfologa, stad zarzut kwestionujacy adekwatno$¢ specjalnoéci takze nie jest zasadny. Uzycie przez bieglych
stwierdzenia o przyczynieniu sie Z. P. (1) do wypadku wynikala z pytan skierowanych do bieglego. Ta odpowiedz nie
jest powigzania z uznaniem jako istotnej okolicznoéci ruchu pojazdu mechanicznego lecz podyktowana byla ocena, ze
dla bieglych istnialo takze duze prawdopodobienstwo, ze Z. P. (1) jechal rowerem lewa strona jezdni i byl zmuszony
odbi¢ w lewo przed nadjezdzajacym samochodem . Z opinii pisemnej jednak wynika, ze przy takiej wersji doniosto$¢
dla zdarzenia ma okoliczno$¢ nieprawidlowego poruszania sie roweru co nie pozwala i tak przyjaé odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej (por. wyrok SN z dnia 28 grudnia 1981r. sygn. akt IV CR 465/81 OSNC 1982/5-6/88). Apelacja nie
jest wiec zasadna. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Sad drugiej instancji uwzglednil przy tym ,
tak jak uczynit to wcze$niej Sad Okregowy, zar6wno sytuacje zyciowa powodéw wynikajaca ze Smierci odpowiednio
meza i ojca oraz fakt, ze wyplata kwoty 10100z} na etapie postepowania przesadowego mogla wywola¢ przekonanie
powodow o zasadno$ci roszcezenia.



