Sygn. akt I ACa 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSO del. Robert Jurga
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko J. D.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I C 2376/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa155/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko J. D., P. D. wniost o ustalenie, ze przysluguje mu wraz z zong-pozwang prawo
wlasno$ci nieruchomosci o pow.2,15 ha, potozonej w C., skladajacej sie z dzialek o numerach (...).

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powdd podal, ze 1963r. babcia pozwanej M. R. sporzadzila
testament, w ktérym uczynila go spadkobierce przedmiotowej nieruchomosci. Z kolei pozwana wykorzystujac fakt
nieobecno$ci meza, ztozyla do sadu wniosek o uregulowanie wlasnosci tejze nieruchomosci rolnej wskazujac w nim
jedynie swoja osobe jako do niej uprawniona. Obecnie powodka zada, azeby pozwany wyprowadzil sie z domu, ktory
wlasnym staraniem zbudowal.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze zgodnie z tre$cig postanowienia Sadu Rejonowego stala sie
wlascicielem wskazanej nieruchomoéci.

Wyrokiem z 8 listopada 2012 r. wydanym do sygn. akt I C 2376/12 Sad Okregowy w Kielcach oddalit powo6dztwo.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad I instancji wskazal, ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim od 16
lutego 1963 r. Natomiast prawomocnym postanowieniem z 28 grudnia 1982 r. w sprawie prowadzonej do sygn. akt
I Ns 464/82 Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze pozwana stala sie z dniem 4 listopada 1971 r. z mocy prawa
wlascicielem nieruchomosci rolnej nieruchomosci o pow.2,15 ha, polozonej w C., skladajacej sie z dziatek o numerach
(...). Orzeczenie w tym wzgledzie uprawomocnilo sie.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w nawigzaniu do pojecia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
skonstatowal, ze powodd nie posiada interesu prawnego w ustaleniu prawa do przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto
twierdzenie powoda i istnieniu prawa do tej nieruchomosci nie polega na prawdzie, gdyz w/w postanowieniem Sad
Rejonowy stwierdzil, ze pozwana stala sie jej wlascicielka nieruchomos$ci na podstawie ustawy uwlaszczeniowe;j.
Tak wiec powdd w omawianej sprawie w istocie zmierza do zmiany prawomocnego postanowienia, co jest prawnie
niedopuszczalne. Otdz zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych
w ustawie takze inne osoby. Zasada wynikajaca z powolanego przepisu jest wiec, ze orzeczenie prawomocne nie
wywoluje skutkow erga omnes (wobec wszystkich). Ponadto w mysl art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
miedzy tymi samymi stronami. Sad Okregowy zauwazyl takze, ze powdd moze dochodzié ochrony prawnej przez
wytoczenie powoddztwa ksztaltujacego, ktoére tworzy lub usuwa okre$lone prawo, stosunek prawny. Natomiast
powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego wylacznie potwierdzajg jego istnienie.

W apelacji od powyzszego wyroku, powdd zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze brak bytlo podstaw do jego zastosowania, gdyz powdd
nie ma interesu prawnego w ustaleniu prawa wlasnosci , podczas gdy powod wobec braku ksiegi wieczystej dla
przedmiotowej nieruchomosci nie ma innej mozliwo$ci uzyskania skutecznej ochrony prawnej, jak poprzez wytoczenie
przedmiotowego powddztwa;

2. Naruszenie art. 3651 art. 366 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoda wigze postanowienie w przedmiocie uregulowania
wlasno$ci, pomimo ze powdd nie byl strona tego postepowania, dochodzi swego powodztwa w oparciu o przepisu
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 31 k.r.o.) domagajac sie ustalenia stosunku prawnego powstalego na mocy
prawa.

Majac powyzsze na uwadze apelant wnios} o:

- zmiane wyroku w calo$ci i uwzglednienie powoddztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu za obie instancje;

ewentualnie

- o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala odnie$¢ skutek w postawi uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, gdyz w sprawie z wobec przyjecie braku interesu prawnego powoda do wytoczenia



powddztwa w trybie art. 189 nie orzeczono co do istoty sprawy, czego konsekwencja bylo nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w jakiejkolwiek jego czeSci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W tej sytuacji jako trafne nalezy ocenié zarzuty w przedmiocie naruszenia art. 189 k.p.c. jak rowniez art. 365 i art.
366 k.p.c.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze powodztwo o ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
stuzy usunieciu niepewno$ci stanu prawnego lub prawa, jaka wystepuje w stosunkach pomiedzy stronami. W drodze
takiego powodztwa nie moze doj$¢ do przejScia prawa wlasnosci nieruchomosci z dotychczasowego wlasciciela na inng
osobe. Wyrok uwzgledniajgcy nie ma bowiem charakteru konstytutywnego, lecz stwierdza istnienie albo nieistnienie
okre$lonego stanu prawnego lub prawa i w ten sposéb usuwa niepewnos¢ zachodzaca pomiedzy legitymowanym
interesem prawnym powodem a wyznaczona tymze interesem osobg pozwang (vide wyrok SN z dnia 13 marca 1996
r., II CRN 198/95, OSNC 1996/7-8/106). W rozpoznawanej sprawie powod P. D. nie dazy do wyzucia swojej zony
J. D. z prawa wlasnoSci nieruchomosci rolnej polozonej C.. Jego celem jest ustalenie, ze nabyte przez nia w drodze
uwlaszczenia prawo wlasnosci weszlo w sklad majatku wspdlnego malzonkoéw. Z tego punktu widzenia powddztwo
oparte na art. 189 k.p.c. uzna¢ nalezy za dopuszczalne, cho¢ zmierza ono do ustalenia zakresu podmiotowego prawa
wlasno$ci. Jego uwzglednienie nie doprowadzi bowiem do przejScia prawa wlasnosci lecz do ustalenia jego tresci.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa o ustalenie, Ze nieruchomosé
weszla w sklad majatku wspdlnego, jezeli weze$niej Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze wylacznym wlascicielem
nieruchomosci w C. stala sie J. D.. Sad I instancji wykluczyt taka mozliwo$¢, uznajac ze powodztwo zmierza de facto
do wzruszenia prawomocnego orzeczenia Sadu. Stanowiska takie jest jednak bledne..

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga fakt, ze co do zasady nieruchomos$é rolna nabyta na podstawie art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 r.,
Nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.; dalej jako ustawa z 1971 r.) przez jedno z malzonkéw wchodzi w sklad majatku
wspolnego obojga malzonkow, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy stosunki majatkowe pomiedzy nimi podlegaly
ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej. Nabycie wlasnosci nastepowalo z dniem 4 listopada 1971 r. z mocy
samego prawa i stanowilo tzw. nabycie pierwotne prawa podmiotowego, tj. takie, przy ktérym nabyte prawo nie
jest uzaleznione od jakiegokolwiek z juz istniejacych praw. Do czasu przekazania Sadom powszechnym orzekania
w tych sprawach, co nastgpilo z mocy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1982 r. Nr 11, poz. 81 z pdzn. zm.; dalej
jako ustawa z 1982 r.), tytulem wlasnosci byt akt wlasnoéci ziemi wydawany w postepowaniu administracyjnym.
Zgodnie z art. 31 § 1 kr.o., jezeli tego rodzaju nabycie mialo miejsce w czasie trwania majatkowej wspolnosci
ustawowej, to skutkuje to przynaleznos$cia uwlaszczonej nieruchomosci do majatku wspolnego malzonkéw. Istnienie
ustroju wspolnosci majatkowej w dniu 4 listopada 1971 r. stanowi dostateczng, a zarazem wyczerpujgca, przyczyne
zaliczenia nabytej przez jednego z malzonkow nieruchomosci do ich majatku dorobkowego. Nie jest przy tym istotne,
czy w dniu 4 listopada 1971r. oboje malzonkowie byli samoistnymi wspoélposiadaczami nieruchomosci. Przy braku
wspolposiadania decyzja uwlaszczeniowa opiewajgca tylko na jednego z nich nie stwarza podstawy do odmowy
zaliczenia uwlaszczonej nieruchomosci do majatku dorobkowego. Skutek w postaci uwlaszczenia jednego malzonka
w czasie, gdy pozostaje on we wspdlnoSci ustawowej wywoluje sytuacje dajaca sie okresli¢ jako ,nabycie przedmiotu
majatkowego przez jednego z malzonkéw”, co odpowiada hipotezie przepisu art. 31 § 1 k.r.o. i podobnie, jak wspdlne
uwlaszczenie malzonkow, prowadzi do powstania majatku dorobkowego (vide postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia
2002 r., V CKN 1232/00, LEX nr 526923; uchwata SN z dnia 24 stycznia 1991 r., III CZP 61/90, OSNC 1991/7/87;
uchwata SN z dnia 1 lutego 1989 r., III CZP 14/88, nie publ.; uchwala SN z dnia 16 listopada 1987 r., III CZP 64/87,
OSNC 1989/4/62; orzeczenie SN z dnia 11 grudnia 1986 r., III CRN 342/86, nie publ.).

Przedstawiona wyzej wykladnia przepiséw regulujacych skutki wydania aktu wlasnoSci ziemi prowadzi do dalej
idgcych nastepstw. Wykluczenie mozliwo$ci uchylenia lub zmiany aktu wlasno$ci w postepowaniu administracyjnym
wymusito przyjecie, ze przy rozstrzyganiu spraw cywilnych Sady sa uprawnione do poddawania tej decyzji ocenie
prawnej. W szczegdlno$ci uznano, ze, nie wkraczajac w zasadno$é aktu wlasnosci ziemi, Sad wladny jest ocenié, jakie



skutki prawne wywotuje ostateczne poSwiadczenie, ze dany rolnik stal sie z dniem 4 listopada 1971 r. wlascicielem
gruntu. Skutki te mogg m.in. powsta¢ w sferze stosunkéw regulowanych innymi ustawami, a w szczeg6lnosci
przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w odniesieniu do skladnikéw majatku wspdlnego malzonkow.
Wskazywano przy tym, ze organ administracyjny wydajacy akt wlasnoéci ziemi nie mogl wigzaco rozstrzygaé w
przedmiocie, czy nabyta przez rolnika nieruchomo$¢ weszla w sktad majatku wspolnego tego rolnika i jego malzonka,
czy tez nalezy do majatku osobistego rolnika. Ta ostatnia kwestia nie nalezala do jego kognicji, okreslonej przez art. 12
ustawy z 1971 r. Je$liby nawet w akcie wlasnoéci ziemi zostalo stwierdzone, ze nabycie wlasnosSci gruntu odnosi skutek
w stosunku do malzonka rolnika z uwagi na zasade zawarta w art. 31 k.r.o., a nastepnie powstal spor cywilny, co do tej
kwestii, to sad mogl nie czu¢ sie w tym zakresie zwigzanym trescig aktu wlasnoSci ziemi i samodzielnie rozstrzygnaé
sprawe. Wigzgca moc prawna aktu administracyjnego sprowadza sie do tej sfery stosunkéw, do ktérych uregulowania
organ administracyjny byl ustawowo powolany. Z tych wzgledéw uznano, ze Sad moze samodzielnie rozstrzygnac
spor o to, czy nieruchomos¢ objeta aktem wlasnosci ziemi weszla do wspdlnego majatku dorobkowego rolnika i jego
malzonka, czy tez nalezy do majatku osobistego rolnika (postanowienie SN z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 244/98,
OSNC 1999/12/210, OSP 1999/12/222, Biul.SN 1999/9/7).

Powyzsze wnioski dotyczace aktow wlasnosci ziemi wydawanych przez organy administracyjne w latach 1971-1982
mozna zastosowaé réwniez do postanowien Sadéw wydawanych po 1982 r. Przemawia za tym przede wszystkim
podobny zakres kognicji organéw administracyjnych i Sadéw powszechnych. Stosownie do treéci art. 12 ust. 11 2
ustawy z 1971 r. organ administracyjny stwierdzal nabycie nieruchomosci przez posiadacza samoistnego ustalajac
przy tym obszar nieruchomosci, wysokos$é, sposob i terminy splat, ewentualnie orzekajgc o zwolnieniu od obowigzku
splaty naleznoéci, a w pewnych przypadkach stwierdzajac powstanie prawa dozywocia. Z kolei zgodnie z art. 5§ 11 3
ustawy z 1982 r. sad w postepowaniu nieprocesowym stwierdza nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego okreslajac przy tym wedtug zasad obowiazujacych w przepisach o ksiegach wieczystych potozenie, obszar
oraz osobe wlasciciela nieruchomoéci, a jezeli dla nieruchomoéci jest zalozona ksiega wieczysta lub zbiér dokumentow
— oznaczenie ksiegi lub zbioru. Ponadto Sad okresla wysoko$¢, sposob i terminy splat albo orzeka o zwolnieniu od
obowiazku splaty nalezno$ci, a gdy nabycie nastgpilo w zwigzku z zawartg umowag o dozywocie - stwierdza powstanie
prawa dozywocia. Zaré6wno akt wlasno$ci ziemi jak i postanowienie sadu stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej
(art. 15 ustawy z 1971 r. i art. 6 § 1 ustawy z 1982 r.). Pomimo nieco innych sformutowan, zakres kognicji organow
administracyjnych i sadéow w sprawach uwlaszczeniowych zostal okreslony tak samo. Skoro zar6wno akt wlasnoéci
ziemi jak i postanowienie sadu mialy stanowi¢ podstawe ujawnienia stanu prawnego w ksiedze wieczystej, to oba
dokumenty musialy okres$la¢ osobe wlasciciela. Przy tym zaréwno organ administracyjny jak i sad ograniczaly sie
do badania nabycia prawa wlasno$ci na skutek faktycznego posiadania. Nie badaly natomiast skutkéw nabycia
wywolywanych na podstawie regulacji szczegélnych, m.in. art. 31 k.r.o. Z tych wzgledéw stwierdzenie przez sad
uwlaszczenia na rzecz jednego z malzonkoéw nie stoi na przeszkodzie poézniejszemu ustaleniu, ze nabyte w ten spos6b
prawo wlasno$ci nieruchomosci weszlo w sklad majatku wspo6lnego malzonkéow.

Powyzszy poglad wsparty jest na analogicznym rozumowaniu funkcjonujacym na gruncie przepiséw o zasiedzeniu.
Wlasnoé¢ nieruchomoéci nabyta przez jednego ze wspotmatzonkéw w drodze zasiedzenia wchodzi w sklad majatkowe;j
wspodlnoSci ustawowej woéwcezas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspdlnosSci ustawowe;j.
Na przelomie 1. 70 i 80 XX w. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli przestanki z art. 172 k.c., zwlaszcza samoistne
posiadanie, zostana spelione tylko po stronie jednego z malzonkéw, drugi z malzonkéw nie powinien by¢ wymieniony
w sentencji postanowienia Sadu. Jednakze stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci po stronie jednego z malzonkoéw nie
wylacza objecia nabytego w ten sposob przedmiotu wspdlnoscig ustawowa. Nie mozna bowiem utozsamiaé samego
sposobu stwierdzenia nabycia prawa (stwierdzenia zasiedzenia wlasno$ci) ze skutkami prawnymi takiego nabycia w
systemie malzenskiej wspolnoéci majatkowej. W konsekwencji w pdzniejszych postepowaniach (np. o podzial majatku
wspoblnego) Sady sa zwigzane prawomocnym postanowieniem stwierdzajacym nabycie wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez
zasiedzenie na rzecz jednego z malzonkoéw tylko wowczas, gdy drugi matzonek réwniez byt posiadaczem samoistnym
i byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Moc wigzaca nie
wystepuje wowczas, gdy malzonek byl posiadaczem, ale nie byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia.
Moc wiazaca nie wystgpi takze wtedy, gdy drugi malzonek nie spelnial przestanek zasiedzenia z art. 172 k.c., niezaleznie



od jego uczestnictwa w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, bo w takim wypadku nie byt wymieniany w sentencji
postanowienia. Sad stwierdzajacy zasiedzenie nie badal skutkéw nabycia nieruchomosci, w szczego6lnoéci tego czy
wchodzila ona do majatku osobistego czy wspoélnego (vide uchwata SN z dnia 28 lutego 1978 r., III CZP 7/78, OSNC
1978/9/153). Podobnie postepowano w zakresie zasiedzenia stwierdzanego na podstawie art. 33 dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946 r., Nr 13, poz. 87 z pdZzn. zm.; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 listopada 1973 r., I CR 801/73, OSNC 1974/11/191).

Powyzsze wnioski dotyczace instytucji zasiedzenia stanowia dodatkowy argument za przyjeciem, ze postanowienie
sadu stwierdzajace uwlaszczenie na rzecz jednego z malzonkow nie wyklucza pdzniejszego badania i ustalenia, ze dana
nieruchomo$¢ weszla do majatku wspdlnego bez koniecznosci wzruszania tego postanowienia. Instytucje zasiedzenia
i uwlaszczenia sa do siebie bardzo zblizone, co juz samo w sobie umozliwia wykorzystanie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1978 r. (III CZP 7/78, OSNC 1978/9/153) w rozpoznawanej sprawie. Nadto, tre$¢ tej uchwaly
potwierdza wcze$niejszy wniosek, ze w latach 80-tych XX w. sady orzekajace o uwlaszczeniu nie badaly skutkéw
nabycia prawa wlasno$ci w zakresie malzeniskich stosunkéw majatkowych. Jezeli tylko jeden z malzonkéw spelnial
przestanki do uwlaszczenia, to tylko jego umieszczano w sentencji postanowienia, co nie stalo na przeszkodzie objecia
tak nabytego prawa wilasno$ci nieruchomosci wspdlnoécia ustawowa malzonkéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze prawomocnym postanowieniem
z dnia 28 grudnia 1982 r. (sygn. akt Ns 454/82) Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze J. D. stala sie z dniem 4
listopada 1971 r. z mocy prawa wlascicielem nieruchomos$ci o powierzchni 2,15 ha polozonej w C., skladajacej sie
z dzialek geodezyjnych nr (...) (k. 5). Z kolei z odpisu skréconego aktu malzenistwa P. D. i J. D. wynika, ze oboje
pozostajg malzenstwem od dnia 16 lutego 1963 r. (k. 4). Jednocze$nie, poki co (brak przeprowadzonego w sprawie
w tym kierunku postepowania dowodowego), nie ma podstaw do ustalenia, ze malzonkowie wylaczyli miedzy soba
ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa. Skoro w dniu 4 listopada 1971 r. J. D. pozostawala w zwigzku malzenskim z P. D.
ilaczyl ich woéwcezas ustroj malzenskiej wspolnosci majatkowej, to bez wzgledu na stan wspolposiadania malzonkéw
prawo wlasnosci nieruchomosci winno wej$é do ich majatku wspoélnego. Ustalenie tej okolicznos$ci nie prowadzi do
wzruszenia prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 1982 r., skoro skutki
nabycia nieruchomos$ci dla majgtku wspélnego matzonkéw nie byly przedmiotem badania w tamtym postepowaniu,
tym bardziej ze pow6d nie byl uczestnikiem tamtego wszak nieprocesowego postepowania, cho¢ wystepowaly ku temu,
na podstawie art. 510 k.p.c. pelne i dotego wrecz konieczne warunki. Zatem nie moze by¢ mowy, azeby przepisy art.
365 (zakres zwigzania sadu) i art. 366 k.p.c. (powaga rzeczy osadzonej), staly ku temu na przeszkodzie.

Sad I instancji przyjal, ze nawet gdyby uznaé powddztwo P. D. za dopuszczalne, to i tak nie ma on interesu prawnego
w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajacego. Ochrony powinien szukaé¢ na drodze rozstrzygnie¢ konstytutywnych.
Istotnie, na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z przepisu tego wynika, ze sa dwie przestanki powbddztwa o
ustalenie. Przede wszystkim pow6d musi mie¢ interes prawny, a ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub
prawa, a nie okolicznoSci faktycznej. Interes prawny, w rozumieniu cytowanego przepisu, wystepuje wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ powinna mieé charakter obiektywny, czyli zachodzié¢
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie jedynie subiektywny, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny istnieje w
szczegblnosci wowcezas, gdy inna osoba swoim zachowaniem bezpo$rednio zagraza prawom powoda (vide uchwata
SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995/5/74; uchwala SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP
180/94, OSNC 1995/5/76; wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 r., I CKU 77/97, LEX nr 29538, Prok.i Pr.-wkkl. 1997/6/39;
wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 1997 r., I CKN 229/97, OSNC 1998/2/29). Naruszenie, albo zagrozenie okre$lonej
sfery prawnej powoda musi by¢ rzeczywiste, a takie moze ono by¢ tylko wowcezas, gdy pochodzi od podmiotu, ktéry
dysponuje prawem nadajacym sie do przeciwstawienia roszczeniom powoda ( vide wyrok SN z dnia 8 maja 2000 r.,
V CKN 29/00, nie publ.; postanowienie SN z dnia 16 lutego 2001 r., I CKN 87/00, LEX nr 1167295).

Przyjmuje sie roOwniez, ze nie ma interesu prawego w wytoczeniu powodztwa ustalajacego strona, ktorej przystuguja
inne, dalej idace Srodki prawne, zwlaszcza powodztwo o Swiadczenie. W przypadku powodztwa opartego na art.
189 k.p.c., zmierzajacego do ustalenia, ze nieruchomos$¢ nabyta przez jednego z malzonkéw w drodze uwlaszczenia



wchodzi w sktad majatku wspolnego, niewatpliwie istnieja konkurencyjne, bardziej skuteczne srodki prawne. Do
takich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim powo6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomoéci (art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Nadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze w tego typu sprawach mozliwe jest uzyskanie ochrony w postepowaniu wieczystoksiegowym. W
odniesieniu do nieruchomosci, ze wzgledu na postulat powszechnosci ksiag wieczystych i podstawy wpisu oraz
kognicje sadu prowadzacego ksiege wieczysta (art. 6268 § 2 k.p.c.) Sady powinny uwzgledniaé¢ nabycie wlasnoS$ci
w trybie, tzw. uwlaszczenia rolnikéw przez oboje malzonkow, jezeli istnieje ku temu podstawa. Postanowienie
stwierdzajace takie nabycie ma charakter deklaratoryjny, a skutek prawny wwiazujacy nie wymienionego malzonka w
prawo wlasnoéci nieruchomos$ci nastepuje z mocy prawa (vide postanowienie SN z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN
1529/00, LEX nr 577499). W tym zakresie istnieje jednak rozbiezno$¢ stanowiska judykatury.

W uchwale z dnia 29 stycznia 1993 r. (III CZP 172/92, OSNC 1993/6/110) Sad Najwyzszy uznal, Ze ustalenie
przynalezno$ci nieruchomos$ci do majatku wspdlnego moze wchodzi¢ w rachube jedynie wtedy, gdy uprawnieni
wyrazg na to zgode w przepisanej formie (akt notarialny, oSwiadczenie zlozone przed sadem prowadzacym ksiege
wieczysta) w toku postepowania wieczysto-ksiegowego. W postepowaniu tym Sad nie rozstrzyga bowiem istniejacych
w tym zakresie sporéw. Oznacza to, ze dokonanie takiego ustalenia byloby mozliwe tylko w razie przedstawienia
sadowi wieczysto-ksiegowemu, poza odpisem aktu malzenstwa, o$wiadczen obojga malzonkéw stwierdzajacych
zgodnie, ze w chwili uwlaszczenia pozostawali oni we wspdlnoéci majatkowej. Silnym argumentem przemawiajacym
za tg linig wykltadni jest fakt, ze Sad wieczysto-ksiegowy nie ma mozliwosci badania, czy matzonkowie pozostawali
wowcezas w ustroju wspolno$ci majgtkowe;j.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zaprezentowany zostal réwniez inny, bardziej liberalny poglad, zgodnie z ktérym
akt wlasno$ci ziemi stwierdzajacy nabycie przez jednego z malzonkéw wlasno$ci nieruchomosci rolnej wraz z aktem
malzenstwa stanowia podstawe wpisu w ksiedze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r.
pozostawali oni w ustawowej wspolno$ci matzenskiej (vide uchwala SN z dnia 14 kwietnia 1994 r., III CZP 45/94,
nie publ.; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 397/03, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CSK 33/08, LEX nr 590274). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie na odmienno$¢
sytuacji, w ktoérej postepowanie wieczysto-ksiegowe dotyczy zalozenia ksiegi wieczystej i wpisania w dziale drugim
takiej ksiegi jako wlascicieli na zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej obojga malzonkéw i wynikajaca z
tego niemozliwo$¢ skorzystania z powddztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Za dopuszczeniem w takim przypadku
dokonania wpisu mimo niezlozenia przez malzonkoéw wzmiankowanych wyzej o§wiadczen przemawiaja potrzeby
praktyki, w szczegblnosci unikanie wytaczania zbednych proceséw. Nadto, zwrdcono uwage, ze w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym nie jest wylaczone czynienie ustalen z uwzglednieniem domnieman faktycznych i prawnych.
Sad wieczysto-ksiegowy moglby ustali¢ fakt pozostawania malzonkéw we wspdlnoSci ustawowej na podstawie
domniemania faktycznego.

Powyzsze rozwazania nie wykluczaja jednak zastosowania pow6dztwa z art. 189 k.p.c., co w odniesieniu do ustalenia
nabycia nieruchomosci do majatku wspblnego matzonkéw jednoznacznie dopuécil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 29 listopada 2002 r. (IV CKN 1529/00, LEX nr 577499). Sad Apelacyjny podziela ten poglad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, uzna¢ nalezy, ze P. D. niewatpliwie ma interes
prawny w ustaleniu, ze nieruchomo$¢ polozona w C. stanowi skladnik majatku wspolnego jego i zony. Z twierdzen
powoda wynika, ze zona zamierza usuna¢ go z nieruchomosci, pozbawiajac go jednego z uprawnien skladajacych sie na
prawo wlasnoéci, mianowicie prawa do posiadania nieruchomosci. Istnieje zatem stan zagrozenia dla praw powoda.
Zagrozenie ma charakter bezposredni i realny, zwazywszy ze J. D. legitymuje sie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 1982 r., w ktéorym wymieniono ja jako jedynego wlasSciciela
nieruchomoéci. P. D. nie dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajacym jego prawo do nieruchomosci, co stwarza
stan niepewnoSci w zakresie jego uprawnienia do jej posiadania. Co wiecej, P. D. nie dysponuje innym $rodkiem
prawnym do usuniecia stanu niepewnoSci. Skoro nieruchomo$¢ w C. nie ma zalozonej ksiegi wieczystej, to tez nie
znajdzie zastosowania do przedmiotowej w sprawie sytuacji faktyczno-prawnej powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi



wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Z
uwagi na powazne kontrowersje dotyczace mozliwoéci badania faktu wejécia nieruchomoséci do majatku wspolnego
malzonkéw przez Sad wieczysto-ksiegowy, uznaé nalezalo, ze na tej drodze P. D. moze nie uzyskaé skutecznej
ochrony. Droga wznowienia postepowania prowadzonego w 1982 r. rowniez wydaje sie zamknieta, jezeli przyjac, ze
przedmiotem badania w tamtym postepowaniu nie byly skutki w postaci wejsScia nieruchomosci w sklad majatku
wspoélnego. W tych okolicznosci P. D. moze poszukiwaé skutecznej ochrony jedynie w drodze powodztwa opartego na
art. 189 k.p.c., azmierzajacego do ustalenia, ze nieruchomoéc¢ nabyta przez J. D. weszla w sklad ich majatku wspolnego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze powddztwo P. D. jest dopuszczalne. Po jego stronie zachodzi interes
prawny w wytoczeniu powodztwa ustalajacego. Rodzi to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. Sad odwolawczy moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa
unicestwiajaca roszczenie. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegoélnosci
w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorej$ ze stron albo z uwagi
na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sad pierwszej instancji sformuluje takie wnioski na podstawie
samych tylko twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania dowodowego, a sad drugiej
instancji oceny tej nie podzieli (vide w szczegblnoSci postanowienie SN z dnia 9 listopada 2012 1., IV CZ 156/12, LEX
nr 1231340). W rozpoznawanej sprawie Sagd Okregowy w Kielcach, nie przeprowadzajac postepowania dowodowego,
oddalil pow6dztwo uznajac, ze powodowi nie przysluguje interes prawny w jego wytoczeniu. Sad I instancji na
podstawie twierdzen pozwu przyjat brak przestanki materialnej powddztwa, decydujacej o jego oddaleniu bez badania
okolicznosci faktycznych sprawy. Sad Apelacyjny takiego stanowiska nie podzielil. Wobec tego, na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. koniecznym stalo sie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy w dniu 4 listopada 1971 r. P. D. i J. D. pozostawali w ustroju wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. W dalszej
kolejnosci oceni, czy prawo wlasnoSci nieruchomosci w C. weszlo w sklad ich majatku wspélnego i wyda orzeczenie
z uwzglednieniem wykladni przepisow prawnych dokonanych przez Sad Apelacyjny. Przed przystapieniem do
procedowania Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zastosuje w stosunku do stron przepis art. 5 k.p.c., a po tym
w razie zauwazenia potrzeby pouczy strony o instytucji przewidzianej w art. 117 k.p.c., tym bardziej, ze materia w
jakiej poruszaja sie strony w omawianej sprawie przekracza zakres ich percepcji prawnej w kontekscie okoliczno$ci
faktycznych niej dotyczace;j.



