Sygn. akt I ACa 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. O.
przeciwko (...) SA
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 770/11
oddala apelacje i odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt IACa 137/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r.

Powod T. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...)
S.A. kwoty 152.592,00 zlotych z odsetkami od dnia 4 listopada 2011 roku, tytulem odszkodowania obejmujgcego
utracone korzySci spowodowane nienalezytym wykonaniem umowy ramowej z 17 lutego 2011 roku i nieudzielaniem
powodowi zamobwien w okre§lonej tam iloéci, oraz zasadzenie kosztow procesu. Dochodzona kwota stanowila r6znice
pomiedzy otrzymanym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem hipotetycznym, jakie otrzymalby powod gdyby strona
pozwana wywigzala sie z umowy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac w pierwszej kolejnoéci brak
nalezytego umocowania podpisujacego umowe Z. G. (1), a nastepnie brak zobowigzania po stronie pozwanej wobec



jedynie ramowego charakteru umowy. Strona pozwana zarzucila takze niewykazanie przez powoda szkody ani jej
wysokosci.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 ztotych tytulem kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w uzasadnieniu:

W dniu 17 lutego 2011 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo zlecenie firmie powoda szycia koszul z
materialéw powierzonych przez zleceniodawce. W punkcie 2.1. zleceniodawca okreslit ilosé sztuk koszul, ktore mialy
by¢ zlecane w poszczegblnych okresach przez pozwanego - Srednio okolo 2500 sztuk miesiecznie. Cena za usluge miala
byt kazdorazowo okreslana przed wydaniem zlecenia produkcyjnego W imieniu pozwanego umowe podpisat Z. G. (1),
do ktérego obowiazkow nalezalo pozyskiwanie podwykonawcdw i ktory wybral firme powoda jako podwykonawce.
Wedtug ustalen Sadu Okregowego Z. G. (1) informowal zarzad (...) S.A. o podpisanej umowie ramowej z powodem oraz
o wskazanej w niej ,mocy produkcyjnej”. W strukturze (...) S.A. Z. G. (1) pelni funkcje dyrektora do spraw produkcji
zlecanej a jednocze$nie jest prezesem zarzadu spoliki (...)P. 3. W ramach pelionych obowigzkéw nadzoruje on
proces zlecania produkeji do podmiotéw zewnetrznych. Wystawianiem zaméwien produkeyjnych m.in. dla powoda,
zajmowala sie M. M. (1), ktéra za kazdym razem konsultowala skladane zamoéwienia ze Z. G. (1). Zamoéwienia byly
wystawiane na drukach (...) S.A..

Sad Okregowy podal, ze w okresie obowigzywania umowy pozwany wydal nastepujace zlecenia produkcyjne: (1) nr
ZP-(...) z dnia 25 lutego 2011 . dotyczace 318 sztuk koszul z terminem wykonania zlecenia do dnia 29 marca 2011 roku
(wykonano w dniu 21 marca 2011 r.); tkanina zostala dostarczona do powoda w dniu 3 marca 2011 roku, dostarczono
za duzo koszul (2) nr ZP- (...) z dnia 25 lutego 2011 roku dotyczgca 295 sztuk koszul z terminem wykonania zlecenia
do dnia 29 marca 2011 roku (wykonano w dniu 21 marca 2011 r.), tkanina zostala dostarczona do powoda w dniu
3 marca 2011 roku, dostarczono za duzo koszul; (3) nr ZP- (...) z dnia 25 lutego 2011 roku dotyczaca 300 sztuk
koszul z terminem wykonania zlecenia do dnia 29 marca 2011 r. (wykonano w dniu 24 marca 2011r.); tkanina zostala
dostarczona do powoda w dniu 3 marca 2011 r., dostarczono za duzo koszul; (4) nr ZP- (...) z dnia 17 marca 2011
roku dotyczaca 327 sztuk koszul z terminem wykonania zlecenia do dnia 15 kwietnia 2011 roku (wykonano w dniu 18
kwietnia 2011r.);tkanina zostala dostarczona do powoda w dniu 2 marca 2011 roku - po terminie, dostarczono za malg
ilo$¢ koszul; (5) nr ZP- (...) z dnia 17 marca 2011 roku dotyczaca 265 sztuk koszul z terminem wykonania zlecenia do
dnia 15 kwietnia 2011 roku (wykonano w dniu 18 kwietnia 2011r.), tkanina zostala dostarczona do powoda w dniu 21
marca 2011 roku, dostarczono za duzo koszul; (6) nr ZP- (...) z dnia 1 marca 2011 roku dotyczgca 570 sztuk koszul
z terminem wykonania zlecenia do dnia 15 kwietnia 2011 roku (wykonano dniu 7 kwietnia 2011r.); tkanina zostala
dostarczona do powoda w dniu 21 marca 2011 roku, dostarczono za duzo koszul — 574; (7) nr ZP- (...) z dnia 21 marca
2011 roku dotyczaca 249 sztuk koszul z terminem wykonania zlecenia do dnia 4 kwietnia 2011 roku (wykonano w dniu
20 czerwca 2011r.); tkanina zostala dostarczona do powoda w dniu 21 marca 2011 roku, dostarczono za duzo koszul
— 250; (8) nr ZP- (...) z dnia 21 marca 2011 r. dotyczaca 442 sztuk koszul z terminem wykonania zlecenia do dnia 4
kwietnia 2011 roku (wykonano w dniu 16 czerwca 2011r.); tkanina zostala dostarczona do powoda w dniu 21 marca
2011 roku, dostarczono za malo koszul - 431 (9) nr ZP- (...) z dnia 21 marca 2011 roku dotyczaca 357 sztuk koszul
z terminem wykonania zlecenia do dnia 4 kwietnia 2011 roku (wykonano w dniu 6 marca 2011r.), tkanina zostala
dostarczona do powoda w dniu 21 marca 2011 roku, dostarczono za mato koszul — 356; (10) nr ZP- (...) z dnia 2 marca
2011 roku dotyczaca 267 sztuk koszul z terminem wykonania zlecenia do dnia 4 kwietnia 2011 roku (wykonano w dniu
15 kwietnia 2011r.); tkanina zostala dostarczona do powoda w dniu 21 marca 2011 roku, dostarczono za malo koszul
— 260. Z tytulu wykonania powyzszych zlecen produkcyjnych powdd w okresie od marca do czerwca 2011 r. wystawit
dla pozwanego faktury VAT na laczna sume 71.620,81 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze w dniu 25 sierpnia 2011 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z
17lutego 2011 r. z zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia, czego powodem bylo nieterminowe wykonywanie
zamoéwien.



Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Za niezasadny Sad uznal zarzut pozwanego o niezwigzaniu stron umowa wobec jej podpisania przez osobe do
tego nieupowazniona. Do obowiazkéw Z. G. (1) nalezalo miedzy innymi szukanie podwykonawcdw, nadzorowania
produkgcji, ktére to uprawnienia wynikaly z faktu, iz jest on Prezesem gléwnego produkcyjnego podmiotu w Grupie
(...). Strona pozwana nie zanegowala uprawnien Z. G. (1) i M. M. (1) do skladania zlecen produkcyjnych, z ktérych
wynikala ilo§¢ zaméwionego towaru, jego cena oraz termin realizacji, a zamdwienia do powoda byly skladane w
oparciu o umowe z 17 lutego 2011 r. Skoro wiec Z. G. (1) mogl wystawiaé zlecenia produkcyjne, ktére stanowily
zobowigzania finansowe dla (...) S.A., to tym bardziej mé6gl podpisa¢ umowe o wspolpracy, ktora de facto nie naklada
na pozwanego zadnych zobowiazan. Sad zwrocil uwage, iz sam Z. G. (1) dzialal w prze$wiadczeniu, iz jest umocowany
do podpisania takiej umowy. Ponadto poinformowal on zarzad o umowie i jej tresci. Sad przytoczyl takze ugruntowany
w orzecznictwie poglad, iz pelnomocnictwa mozna udzieli¢ rowniez w spos6b dorozumiany, a za szczeg6lny sposob
takiego umocowania przyjmuje sie umocowanie ptynace z przydzielenia kompetencji wynikajacych ze struktury osoby
prawnej dla oséb zajmujacych sie okreslonymi sprawami w okreslonej jednostce strukturalnej tej osoby prawne;j.
Cecha charakterystyczng dzialan podejmowanych przez pracownikow, ktérym przez fakt zatrudnienia na okreslonym
stanowisku w strukturze osoby prawnej przyznaje sie upowaznienie do dokonywania w ramach ich kompetencji
czynnoéci prawnych z osobami trzecimi, jest powtarzalnos¢ tych dzialah (wyrok SN z dnia 8 maja 2003 r., II CKN
46/01 — lex nr 121714). Skoro dzialania Z. G. (1) cechowaly sie powtarzalno$cia, nalezalo przyja¢, iz byt on uprawniony
do podpisania w imieniu strony pozwanej przedmiotowej umowy o wspolpracy.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, powodowi nie przysthuguje roszczenie odszkodowawcze wywodzone
z umowy ramowej o wspodlpracy. W umowie tej nie zostala okreslona ani cena uslugi ani jej przedmiot, natomiast
zgodnie z punktem 2.1 umowy zleceniodawca okreslil ilosé sztuk wyrobéw (koszul), ktére mialy by¢ zlecane do
realizacji w poszczegoblnych okresach czasu. Sad wyrazil stanowisko, iz powyzszy zapis nie stanowi zobowigzania
strony pozwanej w tym zakresie skoro nie uzyto slowa ,zobowiazuje sie” ani pokrewnego, tak jak to ma miejsce w
innych miejscach umowy. Umowa ramowa okresla niejako harmonogram przyszlych dzialah w zakresie zawierania
kolejnych umoéw, ktére dopiero w przyszlo$ci maja okreslaé szczegdlowo zobowigzania stron. Jednakze umowa
ramowa nie rodzi obowigzku zawierania uméw wykonawczych,: nie mozna réwniez dochodzi¢ w drodze postepowania
sadowego ich zawarcia.

Sad pierwszej instancji podal, ze w umowie z dnia 17 lutego 2011 roku strona pozwana w miesiacu marcu 2011 roku
zlozyta zamowienia na laczng iloé¢ 2477 koszul, tak wiec zgodnie z limitem okre§lonym w umowie ramowej, jednakze
w nastepnych miesigcach pozwana nie skltadata w firmie powoda zadnych zamoéwien. Skoro wiec brak stosownych
umoéw wykonawezych od kwietnia 2011 roku nie stanowi nienalezytego wykonania zobowigzania po stronie pozwanej,
to tym bardziej nie moze stanowié podstaw jej odpowiedzialno$ci niedotrzymanie limitow wskazanych w umowie z
dnia 17 lutego 2011 r. Ponadto okreSlenie limitéw miesiecznych bylo wynikiem o§wiadczenia powoda, ze posiada taka
moc produkeyjng i nie rodzilo zadnego zobowigzania po stronie pozwanej. Sad zauwazyl, ze racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca, majacy na wzgledzie zasade prawidlowej gospodarki, nie nalozy na siebie zobowigzania obligujacego
go do skladania okreslonych liczbowo zaméwien miesiecznych, skoro zalezne jest to od popytu i zainteresowania
klientéw. Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz okre§lony w umowie ramowej limit miesiecznych
zamoOwien nie stanowil zobowigzania pozwanej, a tym samym jego niewykonanie nie rodzi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze nawet je$li wymienione zobowigzanie po stronie pozwanej istnialo, to i
tak powodztwo podlega oddaleniu. Brak kolejnych zamoéwien spowodowany bowiem zostal nieterminowym
wykonywaniem wcze$niejszych zamoéwien (z kwietnia). Sad zauwazyl, ze zamoéwienia wymienione w wyzej
przedstawionych ustaleniach faktycznych w punktach (4), (5), (7), (8), (9) i (10) zostaly zrealizowane po terminie
wskazanym w zleceniu, czego nie podwaza przedstawione przez powoda zestawienie, ktore jest jedynie twierdzeniem
strony opartym na nieznanej sagdowi metodologii. Sad Okregowy wskazal na op6znienia w realizacji zamowien z dnia
21 marca 20911 r. (koszule dostarczono 6 maja, 16 czerwca, 20 czerwca 2011 r.) Ponadto powdd w pi$mie z dnia 17
maja 2012 roku przyznal, Ze zamowienie z marca 2011 roku zostalo przez niego zrealizowane po terminie, dopiero w



maju i w czerwcu 2011 roku. Jednoczes$nie powdd nie udowodnij, ze wskazane op6Znienia powstaly z winy lezacej po
stronie pozwanej, a analiza dokumentéw wskazuje, materialy na koszule dostarczane byly powodowi w odpowiednim
czasie, pozwalajacym na wykonanie zobowigzania w terminie. Ponadto ilo$¢ koszul dostarczanych stronie pozwanej
przez powoda roznila sie od ilo$ci objetej zamowieniem produkcyjnym. Powyzsze okolicznoéci wskazuja zas, ze strona
pozwana uprawniona byla do wstrzymania sie ze sktadaniem kolejnych zaméwien i zakonczenia wspolpracy. Tak
wiec zdaniem Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ w ogdle o utraconych przez
powoda korzy$ciach wskutek nie dotrzymania przez strone pozwana limitu okre§lonego w umowie ramowej, a to z
uwagi na brak prawdopodobienstwa graniczacego z pewnos$cia, ze powod otrzymalby takie wynagrodzenie. Skoro
powod nie byl w stanie zrealizowaé¢ zamoéwien z marca 2011 r. w wysoko$ci zgodnej z umowa z 17 lutego 2011
roku, to mozliwo$¢ wykonania kolejnych zamoéwien byla wysoce watpliwa, a tym samym watpliwe jest otrzymanie
wynagrodzenia. Twierdzenia powoda, ze przez caly czas pozostawal w gotowosci do wykonania zlecen, Sad uznal
za golostowne i nie poparte zadnymi dowodami, gdyz za takie wystarczajace dowody nie mozna uznaé faktury VAT
dotyczacej zakladu krawieckiego w M., jako Ze nie wynika z niej, iz powyzszy zaklad zostal utworzony w celu realizacji
zamoOwien pozwane;j.

Z powyzszych przyczyn roszczenie odszkodowawcze powoda o zaplate kwoty 152.592 zI Sad Okregowy uznal za
nieuzasadnione.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt powod T. O.. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w nastepujacym
zakresie:

a) ustalenia przez Sad I instancji, iz op6Znienia w realizacji zlecenr produkeyjnych zaistnialy z winy powoda, byly
przyczyna braku wykonywania umowy przez pozwanego oraz ze powod nie byl w stanie wykonaé w okresie miesiaca
zlecen produkcyjnych w rozmiarze 2.503 sztuk,

b) ustalenia przez Sad I instancji, iz op6Znienia w realizacji zlecenn produkeyjnych byly przyczyna wypowiedzenia
umowy nr (...), w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, iz przyczyna
wypowiedzenia tej umowy bylo przygotowywanie przez pozwanego nowej wersji umow o wspolpracy

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia:

a) przepisu art. 233 k.p.c. przez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
uznanie, iz po stronie powoda zaistnialy przyczyny op6znien w realizowaniu zlecen produkeyjnych kierowanych przez
pozwanego;

b) przepisu art. 233 k.p.c. polegajacy na wadliwej ocenie dowodéw przez calkowite pominiecie dowodow z:
korespondencji e-mail z dnia 10 czerwca 2011, dokumentu WZ nr DP- (...); dokumentu RW ZP- (...), korespondencji
e-mail z dnia 10 czerwca 2011 godz. 15.08, umowy nr (...) (pkt 5.2), zeznan powoda - potwierdzajacych jednoznacznie,
iz opdznienia w wykonaniu zlecen produkcyjnych wynikaly z winy pozwanego, ktéry nie dostarczal w terminie do
powoda materialéw niezbednych do wykonania zlecen produkeyjnych;

¢) przepisu art. 233 k.p.c. polegajacy na wadliwej ocenie dowodéw przez catkowicie dowolne ustalenie, iz pozwany
zakonczyl wspolprace z powodem, gdyz powod opdznial sie z realizacjg zlecen produkeyjnych;

d) przepisu art. 233 k.p.c. polegajacy na wadliwej ocenie dowodéw przez pominiecie twierdzen powoda
potwierdzonych dokumentami, iz w pierwszym miesiacu obowiazywania umowy nr (...) skierowal do powoda zlecenia
produkcyjne wiloSci 3.388 sztuk koszul, w konsekwencji ze przekroczony zostal limit mocy produkeyjnych, do ktérych
utrzymania zobowigzal sie pow6d w umowie nr (...);

e) przepisu art. 229 k.p.c. przez pominiecie przyznanych przez pozwanego twierdzen, potwierdzonych dokumentami,
zgodnie z ktérymi wiekszoé¢ zlecen produkeyjnych zostalo wykonanych przez powoda przed uplywem ustalonego



miedzy stronami terminu ich realizacji, co w konsekwencji wykluczalo twierdzenie Sadu I Instancji o braku
zapewnienia przez powoda mocy produkeyjnych niezbednych do realizacji zlecenr produkeyjnych w IloSci 2.500 sztuk
koszul na miesiac;

f) przepisu art. 328 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu precyzyjnych przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji
pominal twierdzenia i dowody zglaszane przez powoda w przedmiocie braku odpowiedzialnosci po jego stronie za
opdznienia w realizacji zlecen produkcyjnych, braku ustosunkowania sie przez Sad I Instancji do wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania zakresu oraz wyliczenia wysoko$ci poniesionej
przez niego szkody, postugiwaniu sie przez Sad I Instancji przy dokonywaniu wykladni postanowienia pkt (...) umowy
nr(...)ogolnikowymi stwierdzeniami nieznajdujacymi oparcia w tre$ci dokumentu umowy, przeprowadzeniu wykladni
postanowien umowy w dowolny sposob - niezgodnie z przyjetymi metodami wykladni o§wiadczen woli;

g) przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z 278 Kk.p.c. w zwigzku z pominieciem milczeniem przez Sad I Instancji wniosku
dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia zakresu poniesionej przez
powoda szkody oraz wysokosci tej szkody, oraz formulowaniem bezpodstawnego zarzutu pod adresem powoda o
braku wykazania wysoko$ci poniesionej szkody;

h) przepisu art. 232 k.p.c. polegajacy na przerzucaniu na powoda przez Sad I Instancji ciezaru wykazywania
okolicznosci, do ktorych wykazywania zobowiazany byt pozwany, w tym w szczegblnoSci wykazania, ze to powod
ponosi wine za op6znienia w realizacji zlecen produkcyjnych.

3 naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) przepisu art. 353(( ) k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z pkt 2.1. umowy nr (...) poprzez bledne zastosowanie, w
konsekwencji przeprowadzenie wadliwej wykladni woli stron i uznanie, iz postanowienie pkt. (...) umowy nr (...)z dnia
17 lutego 2011 nie bylo Zr6dtem zobowigzania pozwanego do kierowania zleceni produkeyjnych do powoda w $redniej
iloSci wskazanej w tym postanowieniu kontraktowym;

b) przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z pkt 23 umowy nr (...) przez bezpodstawne pominiecie wskazanego wyzej
postanowienia umowy nr (...) z dnia 17 lutego 2011 przy ustalaniu czy postanowienie pkt. (...) umowy nr (...)z dnia 17
lutego 2011 bylo zrédlem zobowigzania dla pozwanego;

c) przepisu art. 471 k.c. przez bledna wyktadnie w konsekwencji bezpodstawne ustalenie, iz w niniejszej sprawie
nie zaistnialy podstawy kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, w szczegoblnosci, ze powod
nie wykazal istnienia zobowigzania po stronie pozwanego oraz wysokoSci poniesionej szkody w postaci utraconych
korzysci.

Majac na uwadze wyzej wymienione zarzuty wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie w przypadku gdyby Sad rozpoznajacy Srodek odwolawczy wniesiony przez
skarzacego uznal, iz nie ma podstaw do wydania wyroku reformatoryjnego wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje w wysoko$ci ustalonej
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w tym co do treSci umowy i sposobu jej wykonania,
jakkolwiek wyciagnal z nich cze$ciowo btedne wnioski, o czym ponize;.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, iz przyczyna wypowiedzenia umowy bylo przygotowywanie przez
pozwanego nowej wersji umow o wspdlpracy, a nie opdznienia powoda w realizacji zlecen, jak to ustalil Sad pierwszej



instancji Podstaw do poczynienia takiego ustalenia nie daje powolany przez powoda dokument datowany na 25
listopada 2011 roku (karta 150) bowiem nie posiada on konkretnego adresata i nie wiadomo, czy by} skierowany
do powoda. Ponadto rozwigzanie umowy stron w zwigzku z wypowiedzeniem z dnia 25 sierpnia 2011 r. nastgpilo
z dniem 30 wrze$nia 2011r., podczas gdy w wymienionym piémie (z listopada) mowa jest o potrzebie zachowania
cigglosci wspolpracy przy zawieraniu nowych uméw. Wskazuje to, iz przedmiotowe pismo nie moglo nawiazywaé do
wypowiedzenia otrzymanego przez powoda tym bardziej, ze z powodem ostatecznie nowej umowy nie zawarto. Nie
ma takze podstaw do kwestionowania ustalenia Sadu Okregowego, iz pow6d op6znil sie z wykonaniem zamoéwien
zlozonych przez pozwanego w kwietniu, skoro niesporne jest ze powdd dostarczat koszule jeszcze w czerweu. Wedlug
ustalen Sadu dokonanych na podstawie dokumentéw, nie zakwestionowanych przez powoda, materialy na koszule
dostarczane byly powodowi w odpowiednim czasie, pozwalajacym na wykonanie zobowiazania w terminie. Zarzuty
powoda w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym; nie $wiadezy o tym w szczegoélnosci
korespondencja e-mailowa miedzy stronami. E-mail powoda z prosba o przyslanie ,rozmiaré6wek” i naszywek na
karczek, pochodzi z 1 marca 2011 r. (karta 311) a zatem jeszcze sprzed zlozenia wiekszo$ci zamoéwien, natomiast e-
maile z pro$ba o etykiety i metki pralnicze wyslany zostal przez powoda do pozwanego w dniach 10 i 13 czerwca
2011 r. (karta 312), a zatem na dlugo po uplywie terminu na wykonanie zamdéwien, kiedy powdd juz byt w
op6Znieniu. Powod nie wykazal aby wezeéniej, jeszcze przed uplywem terminu wykonania, zwracal sie do pozwanego
o przyslanie wymienionych akcesoriéw. Pozostata korespondencja e-mailowa z listopada 2010 r., lutego i marca 2011
r., przedstawiona przez powoda (karta 144-149) dotyczyla wylacznie platnosci.

Tak wiec powyzej przedstawione okolicznoS$ci potwierdzajg, iz pow6d opdznial sie z wykonaniem zobowigzania,
jakkolwiek w tresci wypowiedzenia umowy pozwany na te okoliczno$¢ sie nie powolal, wskazujac jedynie swoje
uprawnienie z punktu 4 umowy, dotyczacego mozliwo$ci rozwigzania umowy zawartej na czas nieokre$lony z
jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia (karta 14). Na opdznienie i zlg jako$c¢ ustugi jako przyczyne zakonczenie
wspolpracy z powodem wskazywala §wiadek M. M. (1) (karta 239), ktéra zeznala, iz na pytanie powoda o ,,oblozenie go”
nalipiecisierpien, powiadomila go, iz ,na dzien dzisiejszy nie przewiduje z nim wspolpracy” (karta 240). Oceny zeznan
tego $wiadka jako wiarygodnych powod nie zakwestionowat ani im nie zaprzeczyl. Nie twierdzil tez, by domagal sie od
pozwanego kontynuowania zlecenn w dalszych miesigcach poprzez kierowanie do niego stosownych wezwan. W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest takze podstaw by podwazaé zeznania §wiadek M. M. w cze$ci odnoszacej sie do zastrzezen
pozwanego co do jakoéci wykonania umowy przez powoda. Fakt, iz pozwany nie przedstawil zadnej reklamacji
skierowanej do powoda nie podwaza wymienionych zeznan, jesli weZmie sie pod uwage tre$¢ umowy stron. W punkcie
7 umowy strony uzgodnily bowiem, ze pozwany bedzie mial prawo kontrolowaé¢ produkcje a stwierdzone usterki
zostang niezwlocznie usuniete przez powoda. Wedlug zeznan $wiadka, do powoda nie byly kierowane reklamacje
a jedynie pracownik pozwanego na biezaco nadzorowal usuwanie stwierdzonych usterek (jeszcze przed wydaniem
wykonanych koszul), co bylo zgodne z umowg stron.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut powoda o pominieciu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
zakresu poniesionej przez powoda szkody oraz wysokosci tej szkody. Nalezy przypomnie¢, ze powdd w pozwie na
okoliczno$é poniesienia szkody i jej wysokos$ci nie przytoczyt zadnych dowodbéw, powolujac sie jedynie na swoje
wyliczenie sporzadzone na podstawie tre$ci umowy w zakresie miesiecznego limitu ilo§ciowego i faktur wystawionych
przez powoda za wykonanie przedmiotu umowy, w zwigzku z wysoko$cig otrzymanego wynagrodzenia. Dowod z opinii
bieglego powod wnioskowal w piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2012 r. (karta 81-96) ale na okoliczno$é ,,ustalenia
wynagrodzenia naleznego powodowi za uszycie jednej koszuli” (karta 94), a to w zwigzku z zakwestionowaniem
przez pozwanego $redniej wartoSci uszycia jednej koszuli w kwocie 17 zl, przyjetej przez powoda jako podstawa
obliczenia szkody. Slusznie apelacja zarzuca, ze Sad Okregowy nie wypowiedzial sie w kwestii tego wniosku, nie
wskazujac przyczyn jego pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze uchybienie to nie ma wplywu
na tre$¢ orzeczenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktéry jako sad meriti ma prawo takiej oceny dokonaé, podana
przez powoda teza dowodowa nie jest istotna dla rozstrzygniecia. Co do zasady za$, za przedmiot dowodu uznaje
sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, przy czym rzecza Sadu jest dokonywanie selekcji
zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych przy uwzglednieniu kryterium wynikajacego z art. 227 k.p.c. i w jej
efekcie przeprowadzanie tych dowodow, ktére maja na celu ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Ocena taka jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma
prawna, ktora zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Zatem to przepisy prawa materialnego wyznaczaja zakres
koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane, maja rowniez decydujace znaczenie dla
oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (wyrok SN z dnia
26 lipca 2000 1., I CKN 975/98, Lex nr 50825). Domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodéw na inne
okoliczno$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy. W Swietle przedstawionych okoliczno$ci, wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Zgodnie z umowa o wspolpracy wynagrodzenie powoda mialo by¢ ustalane kazdorazowo w zaleznosci
od asortymentu, przed wydaniem zlecenia produkcyjnego; tak tez ostatecznie bylo ustalane i zostalo przez pozwanego
zaplacone. Biegly za$ nie moze ustalaé hipotetycznego wynagrodzenia ,,na przyszto$é¢”, skoro zaméwienia nie zostaly
zlozone a asortyment nieustalony. Asortyment ten miat za$§ decydujace znaczenie dla wysoko$ci wynagrodzenia, ktore
ksztaltowalo sie w przedziale od 13,30 zl do 61,50 zl netto. Przede wszystkim jednak nieuzyskane wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy nie stanowi utraconych korzysci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., co zostanie rozwiniete
w dalszej czedci uzasadnienia. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz powod w apelacji zarzuca pominiecie dowodu z opinii
bieglego ,na okoliczno$¢ ustalenia zakresu poniesionej przez powoda szkody oraz wysoko$ci tej szkody”, podczas
gdy taka teza dowodowa nie byla przez powoda konstruowana. Gdyby nawet powdd tak sformulowal sw6j wniosek
dowodowy, to przy braku stosownego materiatu dowodowego a przede wszystkim przy przyjetej przez powoda postaci
szkody i metodologii jej wyliczenia, wniosek taki nie méglby zosta¢ uwzgledniony. Dowdd z opinii bieglego nie stuzy
bowiem uzupelnianiu twierdzen strony o faktach badz do czynienia ustalen w zakresie faktow mozliwych do ustalenia
na podstawie innych §rodko6w dowodowych.

Zasadnie natomiast skarzacy zarzucil przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji wykladni postanowieni umowy
w dowolny sposob i wadliwe przyjecie, ze postanowienie pkt.(...Jumowy nr (...)z dnia 17 lutego 2011 r. nie bylo
zrodlem zobowiazania pozwanego do kierowania zlecen produkcyjnych do powoda w $redniej ilo$ci wskazanej w tym
postanowieniu kontraktowym. Sad pierwszej instancji zajal takie stanowisko w oparciu o charakter ramowy umowy,
ktéra nie okre$lala ani ceny ustugi ani jej przedmiotu. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, skoro w umowie nie
uzyto stowa ,zobowiazuje sie” ani pokrewnego, to powyzszy zapis nie stanowi zobowigzania strony pozwanej w tym
zakresie. Jest to stanowisko bledne. Inaczej niz Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze umowa
ramowa nie wyklucza co do zasady mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania, w zalezno$ci od sytuacji, albo w trybie
art. 471 k.c., albo w trybie art. 391 k.c., jakkolwiek istotnie, nie stwarza mozliwoéci dochodzenia przed sgdem zawarcia
umo6w wykonawcezych (tak: A. Olejniczak, ,,O koncepcji umoéw ramowych”, PiP 1990, z. 4, s. 69). W przedmiotowej
umowie stron wyraznie ustalono bowiem, ze zleceniodawca okredlil ilo§¢ sztuk, ktére ,.bedg zlecane do realizacji w
poszczeg6lnych okresach czasu, Srednio okolo 2500 sztuk/msc”, co stanowi zobowigzanie po stronie zleceniodawcy
czyli pozwanego. Wprawdzie z zeznan $§wiadka Z. G. (2) (karta 240-242) wynika, ze taka ilo$¢ zadeklarowat powod,
jednakze autorem sformulowania, tak jak i calej tres§ci umowy o charakterze standardowym, byla strona pozwana.
Tre$¢ umowy nalezy zatem interpretowac tak, jak ja rozumial pow6d. Umowa przy tym nie zawiera sformulowania,
iz to powod zobowiazuje sie okreslona maksymalnie ilo$¢ koszul wykonaé, lecz wskazuje na zobowigzanie pozwanego
(,beda zlecane do realizacji”) do skladania zamoéwien w okreélonej iloéci. Nie sposéb przy tym podzieli¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji o braku zwiagzania pozwanego takim zapisem z tego powodu, iz racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca, majacy na wzgledzie zasade prawidlowej gospodarki, nie nalozy na siebie zobowigzania obligujacego
go do skladania okre$lonych liczbowo zamoéwienn miesiecznych, skoro zalezne jest to od popytu i zainteresowania
klientow. O ile z tym ostatnim nalezy sie zgodzi¢, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, racjonalnie a przede wszystkim
profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorca nie podpisze takiej umowy (zwlaszcza jeSli sam jest jej autorem) jesli nie
ma zamiaru wzigc na siebie takiego zobowiazania o skladaniu zamoéwien okre$lonej w umowie ilo$ci. Dlatego, wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, przedmiotowa umowa ramowa rodzila po stronie pozwanego zobowiazanie i mogta
by¢ podstawa wywodzenia roszczen odszkodowawczych w oparciu o przepis art. 471 k.c., w wypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

O nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanego nie moze by¢ jednak mowy w okresie, za ktéry powod dochodzi
odszkodowania, w szczegdlnosci zas do chwili, kiedy to powdd nie wywigzal sie w caloéci z zamowien, z ktérymi



sie op6znial. Nalezy wskazac¢, ze w umowie sprecyzowano Srednig ilo§¢ zaméwien miesiecznych, co oznacza, ze w
danym miesigcu moglo by¢ zamowienn mniej, moglo tez by¢ wiecej. Skoro powdd nie wykonal wszystkich zaméwionych
koszul, pozwany mogl powstrzymac sie z dalszymi zamdwieniami, nie wiedzac czy zostana wykonane. Powod nie
wykazal bowiem, ze wzywal pozwanego do skladania zamoéwien czy tez w inny sposéb informowal go o wolnych
mocach przerobowych oraz pozostawaniu w gotowos$ci do produkcji. O dalsze zlecenia powod dowiadywal sie
dopiero w czerwcu i to w odniesieniu do lipca i sierpnia (zapewne ze wzgledu na sezon urlopowy), a wyjaénienie
pozwanego, ze nie przewiduje dalszej wspdlpracy, nie spotkalo sie z jego protestem (zeznania $éw. M. M. — karta
241). Az do daty rozwigzania umowy powdd nie domagat sie wykonywania przez pozwanego zobowiazania w zakresie
przekazywania mu zamoéwien, dopiero po jej rozwiazaniu powolal sie na swojg szkode. Takie bierne zachowanie
nie jest zachowaniem wlasciwym w $wietle obowiazujacej strony zasady wspoldzialania. Obowigzujace zachowanie
stron okreslone jest bowiem nie tylko trescig stosunku prawnego ale rowniez, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., poprzez
cel spoleczno-gospodarczy zobowigzania, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, o ile takie istnieja.
Skoro celem zawarcia przez strony umowy ramowej byla wspolpraca w zakresie konfekcjonowania koszul, obie strony
powinny pozostawaé w Scistym kontakcie i informowac sie nawzajem o zastrzezeniach. Tymczasem powod zareagowal
dopiero na wypowiedzenie umowy.

Nieuzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 471 k.c. poprzez nieprzyjecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. W my$l tego przepisu wierzyciela obciaza obowiazek udowodnienia istnienia
waznego zobowigzania, szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Samo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie rodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wierzyciel obowiazany jest
wykazaé szkode w postaci rzeczywistych strat lub utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Zwazywszy, ze szkoda jest
uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia wbrew woli poszkodowanego,
trudno za szkode powoda uzna¢ nieuzyskanie wynagrodzenia za szycie koszul. Wynagrodzenie nie jest bowiem
réwnoznaczne z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans), ktérymi jest udaremnienie zwiekszenia sie majatku.
Wynagrodzenie uzyskiwane przez zleceniobiorce za wykonanie przedmiotu umowy nie zwieksza w caloSci jego
majatku bowiem jest przeznaczone przede wszystkim na pokrycie kosztow realizacji umowy: kosztéw materiatu o ile
nie dostarcza go zamawiajacy, wynagrodzenia pracownikéw, koszty maszyn i urzadzen (amortyzacja), energii, koszty
zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, itp. Dopiero ta cze$¢ wynagrodzenia, ktéra nie pokrywa kosztéw
stanowi zysk, o ktory majatek zleceniobiorcy ulega zwiekszeniu. Ustalenie szkody pod postacia utraconych korzysci
ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu, ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiggniety.
Jednakze utrata zysku musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Chodzi w tym przypadku jednak nie
tyle o wykazanie pewnosci jego wystapienia, ale duze prawdopodobienstwo, ze praktycznie w Swietle do§wiadczenia
zZyciowego mozna przyjaé, ze utrata zysku rzeczywiscie miala miejsce (wyrok SN z 26 listopada 2004 r., I CK 281/04,
LEX nr 146366).

Tymczasem powdd stal na stanowisku, ze jego szkoda, jakiej naprawienia domagat sie od pozwanego, stanowi
nieuzyskane wynagrodzenie, nie za$ jego cze$¢ stanowiaca zysk. W dodatku w ogole nie wykazal, ze zysk ten osiagnalby
gdyby umowa byla przez pozwanego realizowana w ustalonym umowa ramowa zakresie, ani tym bardzie nie wykazal
jego wysokoSci. Wprawdzie powdd w piSmie procesowym z dnia 17.05.2012 r. (karta 246-252) powolywat sie na fakt
poniesienia kosztow zakupu dwoch maszyn, wynajecia nowego lokalu, zatrudnienia nowych pracownikéw, a koszty
te nie zostaly zrekompensowane przez prognozowane korzys$ci wynikajace z zawartej z pozwanym umowy nr (...),
jednakze w niniejszej sprawie powdd nie dochodzi rzeczywistych strat. Niektore z tych kosztow natomiast moglyby
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci utraconych korzyséci (zysku) o ile powdd ujawnilby wszystkie koszty
skladajace sie na wykonywanie umowy z pozwanym i wykazal, Ze taki zwigzek wystepuje. Wobec braku w tym zakresie
nie tylko dowodéw ale nawet twierdzen, brak jest podstaw do przyjecia, iz powod ponidst w zwigzku z niewykonaniem
zobowiazania przez pozwanego szkode, ktorej dochodzi. Dowdd z opinii bieglego, o ktérym wyzej byta mowa, nie bylby
tu dowodem wystarczajacym (pomijajac skonstruowang przez powoda teze dowodowsq) skoro brak jest materialu
dowodowego, na ktérym, po zweryfikowaniu przez sad, biegly méglby sie oprzeé. Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle
stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjaénienie



przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC
1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.,
albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
zgodnie z § § 6 pkt 6, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.
1348 z p6Zzn.zm.).

Ref. sprawy

SSO G. Mazur



