Sygn. akt I ACa 104/13

IACz 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko Z. D. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1698 /10 oraz zazalenia powddki na zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku
orzeczenie o kosztach procesu

1. oddala apelacje;
2. wmarza postepowanie zazaleniowe

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IACa 104/13
Sygn. akt IACz 169/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 marca 2013r.



Powodka M. U. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Z. D. (1) kwoty 350.000 zl tytulem zachowku. Uzasadniajac swoje
zadanie powodka wskazala, ze w zwigzku z rozdysponowaniem calym majatkiem za zycia rodzicow nie otrzymala
kwoty odpowiadajgcej wysoko$cia naleznemu jej zachowkowi od brata, ktory obecnie sprzedaje gospodarstwo rolne
ijego czes¢ jest wywlaszczona pod rozbudowe drogi krajowej (...).

Na substrat zachowku sklada sie tylko warto§¢ darowizn. Zdaniem M. U., Z. D. (1) otrzymal od rodzicow darowizne
o wartoéci 4.032.370 z} (dzialki nr (...)), w tym warto$é gruntéow 2.532.370 zl oraz warto$¢ budynku mieszkalnego,
budynkow gospodarczych i sprzetu rolniczego 150.000 zl, ktéra to kwote powddka ustalila biorac pod uwage, iz czesé

dzialek znajduje sie w poblizu nieruchomoéci skupowanych przez dewelopera za cene 70 zt za m* w przypadku gruntéw
rolnych i 250 zi za m* w przypadku dzialek o charakterze budowlanym. Powddka wraz z mezem otrzymata od rodzicow

powodki darowizne o wartoéci 201.980 z1. (dziatke oznaczona nr (...) o powierzchni 3256 m?).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Z. D. (1) wni6slt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz
poniesionych kosztdw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska Z. D. (1) wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie
kluczowa jest ocena, czy umowa notarialna z dnia 11 kwietnia 1989 r., przekazujaca przez spadkodawcéw na rzecz
pozwanego gospodarstwo rolne byla umowa darowizny w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, uprawniajaca
pozostalych spadkobiercow do jej zaliczenia przy ustalaniu substratu zachowku, czy tez rzeczywista wola stron bylo
przekazanie tego gospodarstwa nastepcy i uzyskanie w ten sposob rolniczych Swiadczen emerytalnych nadto ze
przyjete do wyliczenia wartosci roszczenia ceny gruntu odbiegaja od rzeczywisto$ci rynkowe;j.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit powodztwo; zasadzil od powodki M. U. na
rzecz pozwanego Z. D. (1) kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
i przyznal adwokatowi B. D. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w K. przy ulicy (...) kwote 8.856 (osiem tysiecy
osiemset piecdziesigt szeéc) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce M.
U., ktora to kwote wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach.

Podstawg wyroku byl nastepujacy stan faktyczny i wywody prawne.

Malzonkowie E. D. i J. D. (1) zamieszkiwali w K. przy ulicy (...) i prowadzili gospodarstwo rolne, skladajace sie z
gruntéw polozonych we wsi K.. Malzonkowie mieli troje dzieci: synéw Z. D. (1), J. D. (2) oraz cérke M. U., z domu
D.. Z uwagi na swdj wiek oraz stan zdrowia E. i J. D. (1) podjeli decyzje o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa
rolnego i darowania go jednemu z dzieci. Poniewaz J. D. (2) i M. U. nie wyrazali woli prowadzenia rodzinnego
gospodarstwa, obdarowanym miat zosta¢ Z. D. (1). W dniu 11 kwietnia 1989 r. zostala zawarta umowa darowizny
miedzy J. i E. malzonkami D. a ich synem Z. D. (1), na mocy ktérej malzonkowie D. darowali synowi nieruchomosé
rolna polozona we wsi K., gmina M., skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami(...) oraz dziatke nr (...),
polozona w K. przy ulicy (...) - o lgcznej powierzchni 2,78 ha. Jednoczes$nie obdarowany ustanowil nieodplatnie na
rzecz darczyncow osobista stuzebnoé¢ mieszkania, polegajaca na prawie zamieszkiwania przez J. i E. D. w jednym
pokoju i kuchni oraz korzystania z pomieszczen gospodarczych w miare potrzeby. W dniu 30 listopada 1990 r.
zostala zawarta umowa darowizny miedzy E. i J. malzonkami D. a M. i L. malzonkami U. oraz Z. D. (2) — synowa
darczyncoéw, na mocy ktorej E. i J. D. (1) darowali M. i L. malzonkom U. na ich majatek wspdlny dzialke oznaczong

2 polozona w K. przy ulicy (...) wraz z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego.

numerem (...) o powierzchni 3256 m
Ponadto J. i E. malzonkowie D. darowali swojej synowej Z. D. (1) na jej majatek odrebny dzialke oznaczona numerem

(...) o powierzchni 694 m((?), polozona w K. przy ulicy (...). Obdarowani przyjeli wymienione darowizny. Decyzja

z 20 sierpnia 1990 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ustalit na rzecz J. D. (1) i E. D. $wiadczenie
emerytalne, zwiekszone o kwote stanowiaca 0,5% wartoSci $redniej sprzedazy produktéw rolnych — z uwagi na
wyzbycie sie przez wymienionych gospodarstwa rolnego. Poniewaz J. D. (1) posiadal uprawnienia emerytalne z
tytulu pracy zawodowej (emerytura kolejowa) Swiadczenie to byto obnizone o 1/2, a na rzecz E. D. przyslhugiwalo w
pelnej wysokosci.J. D. (1) zmarl w dniu 13 listopada 2008 r., a E. D. w dniu 31 stycznia 2010 r. Spadek po J. D.
(1) na podstawie ustawy nabyli: zona E. D., corka M. U., syn Z. D. (1) i syn J. D. (2) po 1/4 czeéci. Spadek po E.
D. na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. U., Z. D. (1) i J. D. (2) po 1/3 czeéci. Gospodarstwo rolne, ktore zostalo



darowane Z. D. (1) przez jego rodzicow skladalo sie z dzialki siedliskowej nr (...) (obecnie nr (...)), polozonej w K.
przy ulicy (...) oraz dzialek oznaczonych numerami (...) (obecnie nr (...)), (...)(obecnie nr (...)),(...) - stanowiacych

w dniu 11 kwietnia 1989 r. grunty rolne. Dzialka nr (...) w dacie darowizny miala powierzchnie 5500 m{?), byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym murowanym, parterowym, podpiwniczonym, nieocieplonym, wyposazonym
w instalacje elektryczna i wodociggows. Ponadto na dzialce znajdowala sie murowana obora, murowany budynek
garazowy, drewniana stodola oraz drewniana szopa. Budynki zostaly wzniesiony w latach 50-tych ubieglego wieku.

((2)

Warto$é¢ budynku mieszkalnego z gruntem o powierzchni 1422 m wynosi 179883,83 zl, warto$¢ czeSci dzialki o

przeznaczeniu rolnym, bez mozliwoéci zabudowy (powierzchnia 3159 m{ 2))) wynosi 8368,78 zl, a warto$¢ zabudowan
gospodarczo - inwentarskich wynosi 35472,55 zl, co lacznie daje kwote 223725,16 z} stanowigca rynkowa warto$é
dzialki nr (...). Dzialki oznaczone obecnie numerami (...)1i (...) w dacie darowizny posiadaly laczna powierzchnie 1,45
ha. Sa one zlokalizowane na obrzezach miejscowo$ci K. w otoczeniu nieruchomosci rolnych. W dniu 11 kwietnia 1989
r. byly niezabudowane i nie posiadaly elementéw sktadowych, stanowily tereny rolne. Zgodnie z obowigzujacym w
latach 1983 - 1991 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy M. dzialki te polozone byly w pasie
o szeroko$ci 80 m od granicy z dziatkami odpowiednio (...)i (...) w terenie transportu kolejowego, a w pozostalej
czeSci na terenie upraw polowych. Wartoé¢ nieruchomosci rolnej sktadajacej sie z dzialek gruntu nr (...) wynosi
35394,34 zl. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) polozona jest na terenie miejscowos$ci K.. W dacie darowizny jej

powierzchnia wynosita 7800 m{(?) byla to nieruchomo$¢ niezabudowana, znajdujaca sie na terenach rolniczych.

Warto$¢ tej dziatki wynosi 17470,03 z1. Dzialka o numerze (...) (obecnie nr (...) w dacie darowizny na rzecz M. i L. U.

miala powierzchnie 3256 m?). Na dzialce byta woéwczas rozpoczeta budowa domu. Stan budynku mieszkalnego -
jedna kondygnacja (piwnice, w ktoérych znajdowal sie pokdj z kuchnia), umozliwial rodzinie powodki zamieszkanie

€2 wynosi 146843,64 zt. Wartogé

(2 yynosi
4371,16 z}. Laczna warto$é dzialki nr (...) wraz ze znajdujaca sie na niej jedng kondygnacja budynku mieszkalnego
wedlug stanu na dzien 30 listopada 1990 r. i obecnych cen wynosi 151214,80 zt. M. U. jest zaliczona do os6b o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci, ktory datuje sie od 7 grudnia 2010 r. Powédka ma obnizona zdolnosé do wykonywania
pracy, wymaga ustug terapeutycznych i rehabilitacyjnych. W zwigzku z realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie
drogi krajowej (...) na odcinku obwodnicy K., Skarb Panhstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad za
nieruchomo$¢ polozong w obrebie (...) oznaczona jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0225 ha wyplacil na rzecz
bylych wlascicieli A. i Z. D. (1) odszkodowanie w wysokoSci 18.819 zl, a za nieruchomo$¢ polozona w obrebie K. I,
oznaczong jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,0982 ha, nr (...) o powierzchni 0,2557 hai (...) o powierzchni 0,1502
ha odszkodowanie w wysokos$ci 348423 zt.

w nim. Warto$¢ budynku w tym stanie, wraz z gruntem o powierzchni 1606 m

pozostalej czesci dzialki nr (...) o przeznaczeniu rolnym bez mozliwo$ci zabudowy, o powierzchni 1650 m

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl na dowodach z dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznah swiadkow.
W uzasadnieniu Sad Okregowy przedstawil szeroko ich ocene. Sad w caloSci podzielit wnioski wynikajace z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci M. S.. Opinia jest jasna, stanowcza, zostala sporzadzona w
sposob rzetelny. Biegly dokonal szczegolowych ustalen opartych na zgromadzonym materiale, wyjasnil metodologie
przeprowadzonej wycen, a wszystkie watpliwoSci stron zostaly przez niego precyzyjnie wyjasnione podczas skladania
ustnej opinii, co ostatecznie sprawilo, iz ostatecznie strony nie zglaszaly zastrzezen do treéci opinii.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Z § 2 tego przepisu wynika, iz jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej mu przez spadkodawce darowizny, badz w postaci
powolania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Powodka jest corka J. D. (1) i E. D.. Zgodnie
z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 9 listopada 2010 r., wydanym w sprawie VIII



Ns 875/10, M. U. nabyla spadek po ojcu na podstawie ustawy w 1/4 czeSci — dziedziczac w zbiegu z braémi Z. D. (1) i
J. D. (2) oraz matka E. D., natomiast spadek po matce nabyla na podstawie ustawy w 1/3 czeSci - dziedziczac w zbiegu
z braé¢mi Z. D. (1) i J. D. (2). M. U. nie wykazala, aby w dacie otwarcia spadkéw byla trwale niezdolna do pracy i nie
jest maloletnia, a tym samym - zgodnie z art. 991 k.c. - nalezy sie jej potowa warto$ci udzialu spadkowego. Roszczenie
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia przystuguje uprawnionym
wtedy, gdy we wskazany w kodeksie sposob (art. 991 § 2 k.c.: darowizna, powolanie do spadku, zapis) nie otrzymali od
spadkodawcy takiej sumy. Malzonkowie J. i E. D. nie pozostawili zadnego majatku spadkowego, bowiem wszelkimi
przystugujacymi im prawami majatkowymi rozporzadzili za zycia, dokonujgc darowizn nieruchomosci na rzecz syna
Z. D. (1), corki M. U, ziecia L. U. i synowej Z. D. (2). Zgodnie z art. 1000 § 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze
otrzyma¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkobiercy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku. Przy obliczaniu zachowku
dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce (art. 993 k.c.). Jak wynika z ustalen Sadu, przy
obliczaniu substratu zachowku nalezy uwzgledni¢ nieruchomos$é rolna nabyta przez pozwanego Z. D. (1) od rodzicow
na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 11 kwietnia 1989 r. (k. 48 - 49). Stosownie do art. 995 k.c., warto$é
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.
Sp6r miedzy stronami dotyczyl stanu budynku mieszkalnego na nieruchomoéci oznaczonej numerem(...) ktora
spadkodawcy darowali M. U.i L. U.. Powddka podnosila, iz w dacie 30 listopada 1990 r. budynek posiadal tylko jedng
kondygnacje — garaz i piwnice, a pozwany Z. D. (1) twierdzil, ze budynek byt w stanie surowym zamknietym i sktadat
sie z trzech kondygnacji. W ocenie Sadu, kluczowe znaczenie ma w tej mierze tre$¢ samego aktu notarialnego z dnia
30 listopada 1990 r., w ktérym wyraznie wskazano, iz przedmiotem darowizny jest dziatka oznaczona numerem (...) o

powierzchni 3256 m{(®), polozona w K. przy ulicy (...) ,wraz z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego” (k. 58). Takie

o$wiadczenie stron dokonywanej czynnos$ci uzasadnia danie wiary zeznaniom M. U., ze w dacie darowizny na dzialce
numer (...) postawiona byla tylko pierwsza kondygnacja budynku mieszkalnego. Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej
jedna kondygnacja budynku mieszkalnego, wraz z gruntem wynosi 151214,80 zl (k. 299). Warto$¢ dzialek rolnych
oznaczonych numerami (...) i (...), polozonych w miejscowoéci K. I zostala ustalona na podstawie opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomos$ci — M. S. na kwote 35394,34 zl (k. 300) przy przyjeciu, iz w dacie darowizny
byly to dzialki niezabudowane, nie posiadaly elementéw sktadowych, stanowily tereny rolne. Przepis art. 995 k.c.
nakazuje ustala¢ warto$¢ przedmiotu darowizny wedlug stanu z chwili jej dokonania, a zatem na date 11 kwietnia 1989
r. Stan nieruchomosci obejmuje miedzy innymi jej lokalizacje, powierzchnie, ksztalt i przeznaczenie dzialki zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z chwili darowizny. Zgodnie z obowigzujacym w latach 1983 —
1991 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy M. - uchwala nr XXVI11/76/83 z dnia 28 czerwca
1983 r. Gminnej Rady Narodowej w M. wraz z odstepstwami od ustaleni planu wprowadzanymi Zarzadzeniem nr
12/84 z dnia 29 grudnia 1984 r. Naczelnika Urzedu Gminy w M., dzialki o numerach (...) w K. byly polozone w pasie
o szeroko$ci 80 m od granicy z dzialkami odpowiednio (...)i (...) w terenie transportu kolejowego, a w pozostalej
czesci na terenie upraw polowych. Bez znaczenia dla ustalenia wartos$ci tych dzialek na potrzeby obliczenia zachowku
jest ich obecne przeznaczenie (powodka nie wykazala, aby bylo ono odmienne od dotychczasowego), jak i okreslanie
hipotetycznych cen, ktore Z. D. (1) moglby osiagnaé sprzedajac nieruchomoéci inwestujacemu na tych terenach
przedsiebiorcy badz oddajac za odszkodowaniem Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad. Jak wynika z
pisma Naczelnika Wydziatu (...) zdnia 11 marca 2011 r. (k. 107) pozwany — wbrew twierdzeniom pow6dki, nie sprzedat
dzialek nr (...), ktore zostaly mu darowane przez rodzicéw i nadal stanowia jego wlasno$¢, bowiem Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad wyplacila A. i Z. malzonkom D. odszkodowanie jedynie za nieruchomo$¢ oznaczong jako
dzialkanr(...), polozona w obrebie K. oraz za dzialki nr (...) w K.. Nie mozna takze wykluczy¢, ze nieruchomos¢ powodki
moze by¢ w przyszlosci wywlaszczona na cele publiczne czy sprzedana prywatnemu inwestorowi. Przyjmowanie
tego rodzaju hipotetycznych zalozen stwarzaloby jednak niebezpieczenistwo dowolnoSci rozstrzygniecia w sprawie,
wprowadzaloby niczym nieuzasadniona rozbieznoé¢ co do oceny stanu nieruchomosci i cen, wedlug ktérych ustawa
nakazuje, dla potrzeb wyliczania warto$ci substratu zachowku, ustalenie warto$ci darowizny — tak, aby zapewnic
uwzglednienie rzeczywistej wartoSci przedmiotu darowizny (art. 995 k.c.). W §wietle powyzszych rozwazan, substrat
zachowku po J. i E. malzonkach D. wynosi 352196,93 zl, na ktéra to kwote sklada sie: wartoé¢ dzialki nr (...) wraz
z zabudowaniami, darowanej Z. D. (1) (223725,16 z1), warto$é dzialek nr (...)/ i (...) (35394,34 z1) oraz dzialki



nr (...) (17470,03 z1) - réwniez darowanych Z. D. (1), a takze warto§¢ Y2 dzialki nr (...) wraz z jedna kondygnacja
budynku mieszkalnego (1/2 x 151214,80 zl = 75607,40 z1). Dzialka nr (...) zostala darowana M. i L. malzonkom
U. ,na ich majatek wspolny” (k. 58), ale w sytuacji, gdy spadkodawca uczynil darowizne na rzecz uprawnionego
do zachowku i na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, Ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspodlnego
obdarowanych, na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega tylko warto$¢ polowy przedmiotu darowizny.
Poniewaz zgodnie z treScig art. 994 § 1 k.c., nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz
0s6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, Sad ustalajac warto$¢é substratu zachowku nie
uwzglednil darowizny dzialki nr (...) dokonanej przez spadkodawcéw na rzecz Z. D. (2) — synowej J. D. (1) i E.
D., bowiem darowizna zostala dokonana w dniu 30 listopada 1990 r., czyli wiecej niz dziesieé lat przed otwarciem
spadkéw, na rzecz osoby, ktora nie jest spadkobierca darczyncoéw ani tez uprawniona do zachowku.

Warto$¢ udzialu spadkowego M. U. (1/4 po ojcu J. D. (1) i 1/3 po matce E. D.) wynosi 117398,98 zl (Y2 x 352196,93
z} = 176098,46 z} — warto$¢ schedy spadkowej po J. D. (1); 176098,46 7zl : 4 = 44024,62 7z} — warto$¢ udzialu
spadkowego kazdego ze spadkobiercow po J. D. (1); 176098,46 zt + 44024,62 zt = 220123,08 z} — warto$éc schedy
spadkowej po E. D.; 220123,08 zl : 3 = 73374,36 zt — warto$¢ udzialu spadkowego kazdego ze spadkobiercow po
E. D.; 44024,62 7z} + 73374,36 z} = 117398,98 zl — warto$¢ udzialu spadkowego kazdego ze spadkobiercéw po J. D.
(1) i E. D.. Warto$¢ naleznego powddce zachowku wynosi 58 699,49 zt (117398,98 zl: 2). Zasadnoé¢ roszczenia o
zachowek jest uzalezniona od tego, by uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku ani w postaci dokonanej
na jego rzecz darowizny, ani tez w postaci powolania do dziedziczenia, ani tez w postaci zapisu. Zgodnie z art. 996
k.c., darowizne uczyniona przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.
M. U. i jej maz L. U. otrzymali do ich majatku wspo6lnego w dniu 30 listopada 1990 r. darowizne dzialki gruntu

oznaczonej numerem 195 o powierzchni 3256 m® wraz z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego. Wartoéé darowane;
powoddce i jej mezowi nieruchomosci wynosi 151214,80 zl, a warto$é polowy darowizny wynosi 75607,40 zl, zatem
przekracza znacznie warto$¢ naleznego M. U. zachowku, ktory - jak wcze$niej wskazano - wynosi 58699,49 zl.
Dlatego tez powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt pierwszy sentencji wyroku). Sad Okregowy wskazal, iz bez
znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu pozostaje, czy przy ustalaniu wartoéci schedy spadkowej zostanie uwzgledniona
warto$¢ nieruchomo$ci oznaczonej numerem 195 wraz z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego, czy tez warto$é
nieruchomoéci z budynkiem trzykondygnacyjnym — jak wskazywal pozwany, bowiem w kazdym z tych przypadkow
warto$¢ darowizny na rzecz powddki przekracza warto$c¢ naleznego jej zachowku. W razie przyjecia, iz w dacie
darowizny na dzialce nr (...) znajdowal sie trzykondygnacyjny budynek mieszkalny w stanie surowym zamknietym,
warto$¢ darowizny wynosilaby 458950,65 zt (k. 299), co daje na rzecz M. U. darowizne o wartoSci 229475,32 zl,
ktora to warto$¢é wplynelaby na zwiekszenie wartoéci schedy spadkowej do kwoty 506064,85 zl, a warto$ci udzialu
spadkowego M. U. do kwoty 168688,27 zl (Y2 x 506064,85 zt = 253032,42 zt — warto$¢ schedy spadkowej po J. D.
(1); 253032,42 7z} : 4 = 63258,10 z — wartoé¢ udzialu spadkowego kazdego ze spadkobiercow po J. D. (1); 253032,42
z} + 63258,10 zt = 316290,52 zt — warto$¢ schedy spadkowej po E. D.; 316290,52 zt : 3 = 105430,17 z} — wartosé
udzialu spadkowego kazdego ze spadkobiercow po E. D.; 63258,10 zl + 105430,17 zl = 168688,27 z} — warto$¢ udziatu
spadkowego kazdego ze spadkobiercow po J. D. (1) i E. D.. Warto$¢é naleznego powddce zachowku wynositaby wowczas
84344,13 71 (168688,27 71 : 2), a zaliczeniu na zachowek podlegalaby otrzymana przez M. U. darowizna w kwocie

229475,32 zt.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powbdka jako strona przegrywajaca sprawe,
zostala zobowigzana do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
bedacego adwokatem pelnomocnika Z. D. (1) — kwota 7200 z} (§ 6 pkt 7 w zwiazku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz optata od dokumentu pelnomocnictwa
— kwota 17 zk. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Ocena okolicznoéci uprawniajacych do zastosowania tego przepisu nastepuje niezaleznie od istnienia przestanek do
zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Decyzja M. U. o popieraniu powddztwa i
podejmowaniu dalszych czynnoSci generujacych koszty, nastapila po konsultacji z ustanowionym pelnomocnikiem



z urzedu, w sytuacji, gdy przedstawiane przez powbddke wartoSci nieruchomosci podlegajacych zaliczeniu na schede
spadkowa znaczaco odbiegaly od wartos$ci rynkowej tych nieruchomos$ci i od zasad ustalania stanu i warto$ci
przedmiotéw darowizny (art. 995 k.c.). Takie stanowisko M. U. nie moze przemawia¢ za rozstrzygnieciem stawiajacym
pozwanego, niezasadnie zaangazowanego w ponad dwuletni spor, w obliczu poniesienia kosztéw obrony w sprawie,
do ktérych powstania doprowadzilo jedynie dzialanie powddki.

Na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.i§ 6 pkt 7wzwigzku z § 2 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami), o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce M. U. z urzedu przez adwokata B. D., wynoszacych 8856 zl (7200 zt + 23% podatku VAT), Sad
orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci powoddka zaréwno osobiScie jak i przez pelnomocnika uprzednio wnoszac zazalenie
na postanowienie o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez nie rozwazenie
wszechstronnie materialu dowodowego polegajace na bezzasadnym przyjeciu prymatu opinii bieglego sadowego i
uznaniu jej za jasng stanowczg i rzetelng podczas gdy ceny nieruchomosci przyjete przez bieglego sa nieadekwatne,
a wnioski bieglego sprzeczne z informacja zawarta w pi$mie Naczelnika Wydzialu (...) , brak uzasadnienia Sadu
dla ktorego podziela opinie bieglego poza ogblnikowymi stwierdzeniami, blednym przyjeciu powierzchni dzialki (...)
(obecnie(...)) w dacie darowizny pow. dzialki wynosila 5500 m.kw., nieuzasadnione obliczenie przez bieglego warto$ci
dzialek nr (...) (obecnie (...)oraz (...) ) poprzez dokonanie ich podzialu na dwie cze$ci, rolna oraz budowlana, obraze
prawa procesowego art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie iz w niniejszej sprawie nie zachodzi
szczegolna okoliczno$ci uzasadniajgce nie obciazenie strony przegrywajgcej kosztami procesu polegajace na ciezkiej
sytuacji finansowej powddki i realizacji woli rodzicow, obraze prawa materialnego tj. art. 995 k.c. i art. 5 k.c. oraz
art. 103 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz cena z chwili ustalenia
zachowku to nie cena sprzedazy odpowiadajgca cenie rynkowej wyliczonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosSciami, art. 357 (1) k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec nadzwyczajnej
zmiany stosunkow. Powodka wniosa o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 100 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem wyréwnania a zachowku po matce oraz 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami procesu za obie instancje tytulem wyréwnania zachowku po ojcu J. D. (1) ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nadto dopuszczenia dowodu z informacji na temat cen sprzedazy
nieruchomoéci i jej przeznaczeniu inwestycyjnym.

W apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika powddki orzeczeniu I instancji zostalo zarzucone bledne ustalenie
substratu zachowku na skutek nie doliczenia do tego substratu warto$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke oznaczona
w ewidencji gruntéw numerem (...) o pow. 0,0982 ha oraz (...) o pow. 0,2557 ha ktére byly takze przedmiotem
darowizny uczynionej w dniu 11 kwietnia 1989 r, a takze dzialki (...) co doprowadzil od naruszeni art. 993 k.c. ,
oparcie ustalen na wadliwej opinii bieglego , ktory przyjal, ze dzialki o numerze (...) maja laczna powierzchnie
1,43911 ha podczas gdy powierzchnia tych dzialek jest niniejsza o 0,3539 ha — powierzchnie stanowiaca dzialki (...)
przyjete przez Skarb Panstwa na budowe wezta komunikacyjnego za ktére pozwany otrzymat odszkodowanie, dowolne
oparciu ustalen co do wartoéci na opinii bieglego M. S. pomimo Ze wycena ta w drastyczny sposob rdzni sie od
operatu sporzadzonego na potrzeby ustalenia odszkodowania za przejecie nieruchomo$ci, naruszenie art. 995 § 1 k.c.
poprze ustalenie warto$ci darowizny wedtug ceny odbiegajacej o d aktualnych cen rynkowych z pominieciem planéw
inwestycyjnych dotyczacych przedmiotéw gruntéw, niezasadnie oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan §wiadkow
na okoliczno$é skupywania gruntow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Postepowanie wywolane zazaleniem powodki na koszty procesu zawarte w wyroku z uwagi na zlozenie apelacji od
calego wyroku nalezalo umorzy¢. Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku jest dopuszczalne



w przypadku nie zloZenia przez strone Zalaca apelacji. Powddka taka apelacje zlozyla. Wprawdzie w chwili skladania
zazalenia, zazalenie to bylo dopuszczalne bowiem apelacja zostala zlozona pdzniej. Zlozenie apelacji spowodowalo
jednak niedopuszczalno$¢ tego zazalenia. Zatem postepowanie wywolane tym zazaleniem nalezalo umorzy¢ na
podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art.391 § 1 k.p.c. Zarzuty dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu zostaly zawarte
w apelacji i zostaly rozpoznane przez Sad Apelacyjny w ramach rozpoznania apelacji.

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i uznaje je za swoje.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powddki zawarte w apelacji na podstawie art. 381k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz
dowody dotyczace ksiag wieczystych i wypisow z ewidencji gruntéw rolnych powddka mogta powolaé w postepowaniu
przed sadem I instancji.

Natomiast odno$nie dowodéw na okreslenie aktualnych cen i przeznaczenia dzialek bedacych przedmiotem procesu
wskazaé nalezy, ze powodka powolywala te dowody juz na etapie postepowania I- instancyjnego. Wnioski dowodowe
zostaly oddalone przez Sad Okregowy jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny podziela powyzsze
stanowisko Sadu Okregowego w tej kwestii. Obecnie wnioski te nie moga by¢ réwniez uwzglednione. Okolicznoéci, na
ktére zostaly powolane wskazane dowody sa nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy bowiem w $wietle
art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania a wedlug cen z chwili
ustalania zachowku. Tymczasem powodka odwoluje sie do aktualnych cen zwiazanych z obecnym przeznaczeniem
gruntu. Obecne przeznaczenie gruntu jest inne niz w chwili dokonania darowizny.

Odno$nie za$ zarzutu naruszenie art. 233 k.p.c. wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie moze okazaé sie skuteczny.
Naruszenie tego przepisu nie mialo bowiem wplywu na wynik sprawy z przyczyn nizej przedstawionych.

Stusznie podnosi powodka w swej apelacji, iz biegly do obliczania przyjal nieprawidlowa wielko§¢ dzialki ewidencyjnej
(...) i nie uwzglednit w swej opinii faktu, iz z dzialek (...) zostaly wydzielone dzialki (...). Powyzsze nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy a to jesli chodzi o pierwszy zarzut z uwagi na przyjeta metodologie wyceny dzialki a drugie z
powodu bazowania przez biegltego na tre$ci umowy darowizny i ksiegi wieczystej. Wskazac réwniez nalezy, iz powddka
na etapie postepowania I instancyjnego nie zglaszala zarzutéw do opinii bieglego w zakresie przyjetych przez biegtego
pol powierzchni dzialek objetych postepowaniem.

Wartoé¢ dzialki ewidencyjnej (...) w opinii bieglego zostala okre$lona jako warto$¢ budynku mieszkalnego

wraz z gruntem o powierzchni 1422 m( 2

(€2)

oraz warto$¢ gruntu pozostalego, bez mozliwoéci zabudowy, o

powierzchni 3159 m* *”, natomiast warto$¢ budynkoéw gospodarczych i inwestorskich zostala okre$lona odrebnie w
podejsciu kosztorysowym. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z ustaleniami miejscowego planu ogblnego zagospodarowania
przestrzennego miasta K. obowiazujacego w chwili dokonania darowizny dziatka (...) polozona byla na terenach
istniejacej zabudowy zagrodowej do zachowania z mozliwo$cig remontow biezacych, istnial zakaz budowy nowych
siedlisk zagrodowych i zabudowy jednorodzinnej, w uzasadnionych przypadkach dopuszczalo sie lokalizowanie
nowych siedlisk po pélnocnej stronie ul. (...) zaznaczonych symbolem (...)(opinia bieglego - k. 287). Dzialka ta
polozona jest po poludniowej stronie ul. (...), ktéra stanowi jej pdinocna granice (opinia bieglego k. 281), a zatem
objeta byla zakazem zabudowy. Zakaz zabudowy dzialki nowymi budynkami powodowal, ze nawet przyjecie, iz nawet

przyjecie, ze dziatka ta w istocie miala powierzchnie o 919 m(2)

podnies$¢ wartoéci dziatki. Przy okre$leniu wartoSci zabudowanej czeSci nieruchomoéci biegly przyjal powierzchnie
jako atrybut o wadze 15 %. Zatem wzrost tej powierzchni o 919 m. kw. nie podwyzszy w znaczacy sposéb obliczonej
przez bieglego wartosci nieruchomosci (proporcjonalne przeliczenie powierzchni dawaloby warto$é wyzsza o 7.847
€2

wieksza, jak to zarzuca powddka, nie mogl znaczaco

z}), a tym samym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjecie, ze brakujace 919 m stanowilo grunt
rolny spowodowatoby natomiast, ze warto$¢ nieruchomosci w czesci rolnej wynositaby 10803,38 zl (26 491,87 zt/ha
X 0,4078) nie za$ jak przyjal biegly 8 368,78 zl. Warto$¢ dokonanej przez rodzicéw powddki darowizny przekracza

znacznie warto$¢ naleznego zachowku. Zmiana ceny dzialki zmieni warto$¢ substratu zachowku o kwote 2 434,60



zl, wzglednie o 7.847 zl oraz naleznego zachowku lacznie po obojgu rodzicach o szosta czesc tej kwoty, jednakze nie
wplynie na zmiane wyroku bowiem w dalszym ciggu warto$é dokonanej na rzecz powddki darowizny przekraczaé
bedzie warto$¢ zachowku.

W przypadku dzialek o numerach (...) wskazaé nalezy, iz biegly wzial do wyceny dzialki zgodnie z umowa darowizny
i zgodnie z odpisem ksiegi wieczystej, w ktorej blednie wpisano wielkoé¢ tych dzialek nie uwzgledniajac podziatu
ich i przej$cia prawa wlasnosci oddzielonej czeSci na Skarb Panstwa. Zatem biegly do obliczanie wartosci tych
dzialek przyjal taka ich powierzchnie, jaka mialy w dacie darowizny. Powyzsze zatem nie ma znaczenia zar6wno dla
poprawnoéci wnioskéw opinii jak i poprawno$ci merytorycznej wyroku.

Nie sposob nie dostrzec, ze zarzuty pozwanej do opinii bieglego, podnoszone przed sadem I instancji, dotyczyly
wylacznie cen stosowanych przez bieglego i zasadzaly sie na przeswiadczeniu strony, ze zmiana przeznaczenia dzialek,
jaka nastapila w ostatnim czasie, powinna by¢ uwzgledniona przy ich oszacowaniu. Pozwana nie podnosita natomiast
zarzutéw dotyczacych wadliwie przyjetej powierzchni nieruchomosei.

Przyjeta przez bieglego metodologia wyceny dzialek uwzglednia tres¢ art. 995 k.c. Powodka nie wykazal, iz przyjeta
przez bieglego metodologia jest nieprawidlowa. Stosownie do art. 154 ust. 1 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wyboru whadciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i poloZenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Nie mozna
porzadzonej przez bieglego wyceny poréwnywac z wyceng sporzadzong na poczet postepowania administracyjnego
w zwigzku z budowa drogi (...). Biegly wycena objal nieruchomoéci o przeznaczeniu w dacie dokonania
darowizny. Wyceny czeéci dzialek objetych postepowaniem oraz w okolicy dokonywane na poczet postepowania
odszkodowawczego w zwigzku z budowa drogi dokonywane byly na stan aktualny w dacie wyceny. W przeciagu
czasu pomiedzy dokonang darowizng a obecng chwila nieruchomoéci te zmienily przeznaczenie. Obecnie tereny te
przeznaczone sa pod budowe drogi(...) Zmiany tej nie uwzglednia i nie moze uwzgledniaé opinia bieglego. Tym samym
nie mozna stwierdzi¢, iz biegly przy wykonaniu opinii naruszyl tres¢ art. 134 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Opinia bieglego w niniejszej sprawie dotyczyta po czesci tego samego przedmiotu ale o innych cechach w stosunku do
opinii sporzadzonych na poczet postepowania administracyjnego. Przyjete przez biegltego ceny nieruchomosci dotycza
nieruchomosci podobnych do tych jakimi byty nieruchomosci objete postepowaniem niniejszym w chwili dokonania
darowizny. Nie mozna wiec ich poréwnywac z cenami sprzedazy gruntow w okolicy jezeli grunty te maja inne cechy
niz grunt w chwili dokonania darowizny.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 995 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wskazany przepis, korzystajac
z opinii bieglego, ktorej prawidlowosci nie zdotala powddka obalié. Natomiast przepis art. 5 k.c. jest przepisem, ktory
moze by¢ podstawa obrony swych praw nie zas podstawa powodztwa.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu powodki naruszenia przez Sad Okregowy art. 357 ' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Przepis ten ma zupelnie inny przedmiot regulacji i dotyczy zmiany tresci zobowiazan umownych. Nie znajduje on
zastosowania do roszczen o zachowek. Powolywany przez powddke w apelacji poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 26 listopada 1992 r., sygn. akt IIT CZP 144/92 (OSP 1993/11/215) jest odosobniony i spotkal
sie z uzasadniong krytyka glosatora. Sad Apelacyjny pogladu wyrazonego w powolanym orzeczeniu nie podziela, gdyz
ustawodawca w celu ochrony intereséw uprawnionych do zachowku przyjal stosowne unormowanie w przepisie art.
995 § 1 k.c., ktory ustala, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalenia zachowku, a zatem zaklada niejako waloryzacje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Sad Okregowy w pelni uzasadnil stanowisko, dlaczego zastosowal
art. 98 k.p.c. a nie 102 k.p.c. Argumentacje te Sad Apelacyjny podziela. Sam stan majatkowy nie moze by¢ podstawa
do zastosowania art. 102 k.p.c. Powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika co przesadza o
tym, iz musiala mie¢ §wiadomosé ryzyka przegrania sprawy i koniecznoSci ponoszenia kosztéw sagdowych. Kwestia, iz
domagajac sie uzupekienia zachowku powodka realizowala wole rodzicoéw, zostala podniesiona dopiero w apelacji i



nie zostala wykazana, nie moze wiec by¢ brana przez Sad pod uwage. Bezspornym jest jednak, iz podjete przez powodke
czynno$ci wywolaly u pozwanego wysokie koszty sadowe. Nie pokrycie ich przez powddke w sytuacji gdy ona sama
przez wiekszo$¢ procesu korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu bylaby niesprawiedliwa.

Z powyzszych przyczyn apelacja powodki, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nie znajdujgc, z przyczyn wyzej
wskazanych podstaw do odstgpienia od obcigzania nimi powddki.



