Sygn. akt I ACa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o uchylenie uchwal zgromadzenia wspolnikow

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 366/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
,»I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.097 zl (jeden tysiqc dziewieédziesiqt
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu”;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6.810 zl (szes$é tysiecy osiemset dziesieé
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. aktIACa 11/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IX GC 366/11 w
sprawie z powodztwa T. K. przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. uchylit uchwaly
nr1/2011, 2/2011 oraz 4/2011 Zwyczajnego Zgromadzeniu Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z dnia 31 maja 2011 r, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1097 z} tytulem kosztow zastepstwa



procesowego i nakazujac $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6000 zl tytulem oplaty od
pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony.

W stanie faktycznym Sad Okregowy ustalil, ze Spodtka (...), ktérej jednym z zalozycieli byl powdd, powstata w
celu prowadzenia dzialalnoSci deweloperskiej. Wspdlnicy zalozyli, ze finansowanie zakupu dzialki budowlanej i
finansowanie przygotowania inwestycji do realizacji nastapi ze §rodkéw pochodzacych z doplat, ktorych wysokosé
zostala okre$lona w umowie spdlki. Ostatecznie jednak zakup gruntu i wydatki na inwestycje nastapily ze $rodkow
pochodzacych z uméw pozyczek zawartych ze wspdlnikami. Przedtuzajacy sie okres zalatwiania spraw zwigzanych
z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe i corocznie powiekszajace sie straty finansowe wplynely na zmiane
planéw powoda, ktdry zaczal dazy¢ do likwidacji spélki poprzez sprzedaz gruntow i splate pozyczek. Brak akceptacji
dla jego projektu ze strony pozostalych wspolnikow stal sie przyczyna konfliktu.

Na dzien 31 maja 2011 r. zwolano zgromadzenie wspolnikéow z porzadkiem obrad: rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu i sprawozdania finansowego za rok 2010 (uchwala nr 1), podjecie uchwaly
w sprawie pokrycia straty (uchwala nr 2), udzielenie czlonkom zarzadu pokwitowania z wykonania obowiazkow
(uchwala nr 3), powolanie zarzadu spétki (uchwala nr 4).

Na zebraniu przedstawiono sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu i sprawozdanie finansowe. Rachunek zyskow i strat
wykazat strate w wysokos$ci 203.281,40 zl.

Zgromadzenie wiekszoS$cia glosow, gdyz glos przeciwko wyrazil tylko powod, podjeto uchwaly oznaczone nr 1/2011
do (...), przy czym uchwaly nr 1i 2 dotyczyly zatwierdzenia sprawozdan i pokrycia strat, co mialo nastapi¢ z zysku
z lat nastepnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze w §wietle art. 228 pkt 11 231 § 11 2 k.s.h. przeslanka
wazno$ci zatwierdzenia sprawozdania zarzadu jest powziecie uchwaly o podziale zysku albo o pokryciu straty. Uchwala
nr 2/2011 w rzeczywistosci oznaczala, ze jesli kolejne sprawozdania finansowe wykazg dodatni wynik, to nie dojdzie
do wyplaty dywidendy. Uchwala nie zawierala wiec decyzji o pokryciu straty, lecz o odroczeniu tej decyzji do czasu
nadej$cia lepszej koniunktury.

W zwiazku ze sprzecznoécia uchwaly nr 2/2011 z treécia art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h. sprzeczna z ustawg jest rowniez tres$é
uchwaly nr 1/2011, gdyz wymieniony brak nie pozwala na zatwierdzenie sprawozdan.

Z uwagi na tre$¢ art. 202 § 1 k.s.h, ktéry stanowi, ze mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe, podjecie uchwaly nr 4/2011 powolujacej nowy zarzad nalezy uznaé za
przedwczesne, a wiec sprzeczne z ustawa.

Powod wprawdzie opieral swoje zZadanie na zalozeniu zgodnoSci uchwal z prawem, co jednakze wobec niezwigzania
sadu oceng prawna stron pozostaje bez wplywu na wynik procesu.

Majac jednak na uwadze, ze sprzeczno$¢ uchwal z ustawa oznacza takze sprzeczno$¢ z umows i interesem spoéiki,
zgodnie z zgdaniem na zasadzie art. 249 § 1 k.s.h. orzeczono o uchyleniu uchwatl.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w catoSci zaskarzony przez strone pozwana .
Apelujaca niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucita:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, a to w nastepstwie wadliwego przyjecia, iz poniewaz zgromadzenie wspolnikow
pozwanej nie podjelo uchwaly w sprawie pokrycia straty, to tym samym nie moglo podja¢ uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego oraz o zmianie w skladzie zarzadu i w konsekwencji przyjecia takiego wadliwego zalozenia
faktyczne pominiecie ujawnionych w toku postepowania a istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i
prawnych;



2. blad w ustaleniach faktycznych lezacy u podstaw wydanego orzeczenia, a polegajacy w szczeg6lnoSci na przyjeciu,
ze zaskarzona uchwata zgromadzenia wspdlnikéw nr 2/2011 w przedmiocie sposobu pokrycia straty za 2010 rok nie
zawiera, wbrew swemu dostownemu brzmieniu, decyzje o pokryciu straty, lecz o ,odroczeniu tej decyzji do czasu
nadej$cia lepszej koniunktury”,

3. art. 249 § 1 k.s.h. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przestanka uchylenia uchylenia uchwaly
zgromadzenia wspdlnikéw spolki z o.0. jest ,,sprzecznosé z ustawa”,

4. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c przez objecie zakresem wyrokowania kwestii zgodno$ci zaskarzonych uchwat z prawem
(przeslanka stwierdzenia ich niewazno$ci — art. 252 § 1 ksh) mimo tego, iz jak stwierdza sam Sad powdd opiera swoje
zadanie na zalozeniu zgodno$ci uchwal z prawem

5. w zwigzku z zarzutami wskazanymi powyzej takze razace naruszenie przepisow art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c., a to
przez bledna, dowolna, arbitralna i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego oraz
faktyczne pominiecie przy wydawaniu orzeczenia istotnej czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego'

6. razace naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez faktyczne zaniechanie prawidlowego, tj. speliajacego wymogi
stawiane przez podany przepis, uzasadnienia wydanego wyroku, w szczegolnosci przez wskazania jakie konkretnie
zdaniem Sadu przepisy umowy spolki lub prawa powszechnie obowiazujacego obrazaja zaskarzone uchwaly.

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz o oddalenie powddztwa w caloSci, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za
obie instancje sadowe, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroki i oddalenia powo6dztwa.
Do stanu faktycznego Sad apelacyjne wprowadzil nastepujace zmiany:

Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 20 pazdziernika 2010 r., znak: AU-01-3- K. (...)- (...) zatwierdzono projekt
budowlany zespolu budynkéw mieszkalnych (...) i udzielono pozwolenia na budowe dla (...) sp. z 0.0. Decyzja
Wojewody (...) z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. WL.I.KP.7119-3-152-10 z dnia 25 stycznia 2011 r. uchylono decyzje

rozpoznania przez organ pierwszej instancji.
Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 20 pazdziernika 2010 r., znak: AU-01- 3-K.. (...)- (...), k. 28-29,
decyzja Wojewody (...) z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. WL.LKP. (...)-3- 152-10 z dnia 25 stycznia 2011 1., k. 25-27.

Spolka oglosila przetarg odno$nie wyboru generalnego wykonawcy jednego budynku wielorodzinnego nr III przy ul.
(...) w K.. Oferty zlozylo 5 wykonawcow: R. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma Firma Budowlana (...)

R. W. (cena ofertowa w wysokoéci 3280 zl za 1 m®), Przedsiebiorstwo Ustlugowo- Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. (cena ofertowa w wysokos$ci 3150 zl za 1 m ), Z. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma (...)

budowlane” (cena ofertowa w wysokosci 3200 zt za 1 m?®), Firma (...) A. L., H. K., spotka jawna w K. (cena ofertowa w
wysokoéci 2900 zt za 1 m®) oraz B. B. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...)

(cena ofertowa w wysokoéci 3500 z za 1 m?). W dniu 23 listopada 2010 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Przetargowej,
w sklad ktorej wchodzil R. L., T. Z. (1), A. Z. natomiast H. K. (2) byt doradca Komisji Przetargowej. Komisja



Przetargowa wybrala oferte Firmy (...) wlanej (...) A. L., H. K, sp6tka jawna w K. z uwagi na najnizsza cene oraz
najbardziej profesjonalnie przygotowana oferte w ocenie Komisji Przetargowej. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikdéw w dniu 13 grudnia 2010 r. przyjeto uchwale nr 1/2010, ktéra upowazniala zarzad do zawarcia umowy
z wybranym wykonawca. Powddztwo o uchylenie tej uchwaly zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie, Wydzial I Cywilny z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. IX GC 15/11.

Dowdd: ogloszenie o przetargu nieograniczonym k. 104,

protokot z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 23 listopada 2010 r., k. 44, oferta R. W. prowadzacego dzialalnoé¢
gospodarcza pod firma Firma Budowlana (...) R. W, k.105,

oferta Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z o.0. z siedzibg w K., k. 106,

oferta Z. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) budowlane”, k. 107,

oferta B. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) k.108,
oferta Firmy (...) A. L., H. K,, sp6tka jawna w K., k. 109-110,

protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 13 grudnia 2010 1., k.

113-117.

wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny z dnia 7 paZzdziernika

2011 r., sygn. akt. IX GC 15/11 k. 137.

Uchwala nr 2/2011 przewidywala pokrycie strat bilansowych z przyszlych zyskéw spoétki. Na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow (...) Spoélka z 0.0. w dniu 31 maja 2011 r. T. K. zglosil zaprotokotowane sprzeciwy do
uchwal nr 1, 2, 4. W sprzeciwie do uchwaly 2/2011 podniésl, ze nie widzi mozliwo$ci wypracowania zysku w 2011 r.

Dowod: protokot z dnia 31 maja 2011 1., k. 180.

Kolejny wniosek o pozwolenie na budowe zostal ztozony w dniu 8 kwietnia 2011 r., a fakt ten zostal opisany w
sprawozdaniu zarzadu z dzialalnosSci sp6lki za rok 2010. Decyzja nr 2615/2011 r. z dnia 2 grudnia 2011 r. Prezydent
Miasta K. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe. Decyzja ta jest ostateczna wskutek
niezaskarzenia przez zadna ze stron.

Dowod: sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci Spolki za rok 2010, k. 41-43. decyzja nr 2615/2011 z dnia 2 grudnia 2011
I., k. 134, zeznania $§wiadek A. Z., k. 158-162.

Powyzsze zmiany w stanie faktycznym zostaly ustalone na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz okumentéw
urzedowych i prywatnych, co do ktorej strony nie wniosly zadnych zastrzezen co do ich tresci i autentycznosci.
Tym samym z uwagi na zakres koniecznego uzupenienia ustalen faktycznych zasadny okazal sie zarzut wybiérczego
potraktowania materialu dowodowego

Cho¢ Sad Okregowy zamie$cit odczytane przez siebie brzmienie uchwaly nr 2/2011 w rozwazaniach dotyczacych stanu
prawnego, to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze jest to ustalenie faktyczne. Sad Apelacyjny zmienil ustalenia odnoénie
tresci wyzej wymienionej uchwaly i oparl sie na jej tresci.

W pozostatej cze$ci Sad podzielil nad wyraz skgpe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznat je za wlasne.

Rozpoznajac zarzuty apelacyjne w pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ pierwotny wzgledem pozostaltych uchybien
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego.



Zasadny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych przyjeciu, ze zaskarzona uchwata nr 2/2011
w przedmiocie sposobu pokrycia straty za 2010 rok nie zawiera, wbrew swemu doslownemu brzmieniu, decyzji o
pokryciu straty, lecz o ,odroczeniu tej decyzji do czasu nadejScia lepszej koniunktury”.

Ocena taka jest calkowicie dowolna i nie jest skutkiem nalezytego zastosowania art. 233 k.p.c., ktéry nakazuje
ocenia¢ dowody wedlug wlasnego przekonania z uwzglednieniem wszechstronnego rozwazania calego materialu
dowodowego. Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie mozliwe jest danie wiary jednej grupie dowodow, a
odmoéwienie tej wiary innej grupie dowodow, jednakze nie mozna na tle tych dowodéw budowaé wnioskéw, ktore z
nich nie wynikaja (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r., WaC 154/49, DPP 1950 nr 3, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnioa 1974 r.,I CR 338/74, Biul. SN 1974, nr 12, poz. 227 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNCP 1980, nr 10, poz. 200).

Tres$¢ uchwaly jest jasna i jej rozumienie nie powinna nastreczaé¢ zadnych trudnoéci. Jest to zreszta czesto spotykane
w praktyce gospodarczej sformulowanie.

Zgromadzone w sprawie Srodki dowodowe nie wskazuja na odmienne rozumienie uchwaly nr 2/2011 przez
ktorakolwiek z osob uczestniczacych w procesie przygotowywania oraz uchwalania wspomnianej uchwaly.

Swiadek A. Z. ani tez §wiadek T. Z. (1) nie wskazuja zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby takie rozumienie treéci
uchwaly nr 2/2011 r., jakie przyjal Sad Okregowy.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet sam powod odczytywal wspomniang uchwale, jako przesadzajaca
definitywnie o przeznaczeniu przyszlych zyskéw na obecne bilansowe straty. Swiadezy o tym treé sprzeciwu zgloszona
do protokolu uchwaly, w ktérym kwestionuje mozliwosé osiagniecia zyskow w 2011 r. z uwagi na kondycje finansowa
spolki. T. K. pézniej tez nie kwestionowat jej literalnego brzmienia, koncentrujac sie ponownie na kwestii niepewnosci
przyszlych zyskow pozwanej spolki.

W dalszej kolejnoéci nalezy rozpoznac zarzut nierozpoznania istoty sporu, jako najdalej idacy z zarzutéw naruszenia
prawa procesowego.

Przechodzac do analizy tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze uzasadniony jest zarzut nierozpoznania istoty sporu. Sad
Okregowy zbadal pobieznie uchwale nr 2/2011 i na podstawie jej rzekomej sprzecznosci z prawem wynikajacej z
blednego odczytania jej tresci ustalil sprzeczno$c z prawem pozostalych zaskarzonych uchwal. Tym samym odnosnie
uchwal 1/2011 i 4/2011 Sad de facto uchylil sie od jakiejkolwiek ich oceny, a wiec nie dokonal ich oceny z uwagi na
rzekome zaistnienie przestanki prawnej wplywajacej na wazno$¢é zaskarzonych uchwatl.

W postepowaniu apelacyjnym zasada jest jednak orzekanie merytoryczne, w zwigzku z czym mozliwe jest orzekanie
reformatoryjne nawet w przypadku stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy. Uchylenie wyroku jest bowiem
uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu II instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 379/11,
LexPolonica nr 4940524).

Uzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Powdédztwo o uchylenie uchwal spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia jest rodzajowo odmienne od powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly tejze spolki.
Sad Okregowy wprawdzie zaznaczyl, ze pow6d nie kwestionowat legalnoéci uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw pozwanej spolki, jednakze przeszedt nad tym do porzadku dziennego z uwagi na stwierdzenie, ze sad nie
jest zwigzany oceng prawna.

Istotnie sad orzekajacy w sprawach cywilnych nie jest zwiazany wskazana przez powoda oceng prawna, jednakze nie
moze on abstrahowa¢ od faktéw stanowigcych podstawe faktyczng powodztwa, ktore zostaly wskazane przez powoda
na poparcie swoich zadan. Powod wysuwajac réznorakie zarzuty pod wzgledem zaskarzonych uchwal nie wskazal
okoliczno$ci w postaci odmiennego znaczenia tresci uchwaty nr 2/2011, a wiec ta okoliczno$¢ nie mogta by¢ przyczyna
uchylenia zaskarzonej uchwaly.



Nawet przyjecie, ze sprzeczno$¢ uchwaly jako czynnosci prawnej jest uwzgledniania przez sad z urzedu to nie uprawnia
to sadu do wyjécia poza granice powo6dztwa.

Niewatpliwie wadliwy byt sposéb procedowania Sadu Okregowego. Skoro Sad Okregowy stwierdzit sprzeczno$c z
prawem uchwaly, to tym samym powinien byt ja uznaé za niewazna. Niedopuszczalne jest uchylanie niewaznej
uchwaly, gdyz niewazno$é¢ wskutek sprzecznosci z prawem dziala ex tunc, podczas gdy uchylenie uchwaly powoduje
skutek ex nunc, a wiec od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia o uchyleniu uchwaly. Tym samym uchwata
niewazna nie moze by¢ uchylona.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze w realiach niniejszej sprawy dopuszczalna byla taka sytuacja, to nalezytym
sposobem procedowania Sadu powinno by¢ oddalenie powo6dztwa ze wskazaniem przyczyn, dla ktérych powodztwo
nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze uzasadnienie wyroku
jako dokument o charakterze sprawozdawczym powstajacy juz po wydaniu wyroku z przyczyn oczywistych nie moze
mieé¢ wplywu na wydany wyrok. Dopuszczalne jest powolywanie sie na wadliwo$¢ uzasadnieniu jedynie w przypadku,
gdy jego uchybienia uniemozliwiaja kontrole apelacyjna zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza gdy z przedstawionych w
uzasadnieniu wywodow nie mozna odtworzy¢ toku rozumowania Sadu I instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku utrudnia zrozumienie przestanek rozumienia Sadu Okregowego, gdyz
nie wskazano dlaczego uchwala 2/2011 powinna zosta¢ inaczej odczytana.

Sad Okregowy wskazal przepisy, z ktorymi ma byé sprzeczna uchwala nr 2/2011 oraz wskazal na przepis wskazujacy
na sprzeczno$¢ z prawem uchwaly nr 4/2011, natomiast nie uczynil tego odnosénie uchwaly nr 1/2011, co nalezy uznac
za uchybienie Sadu I Instancji.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazenia zasadno$ci powodztwa nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wybierajac
wiekszoSciowy sposéb podejmowania decyzji w spolkach kapitalowych niejako przyjal, ze to wola wiekszoSci
wspolnikow jest najbardziej zgodna z interesem sp6lki. Nie decydujac sie na wprowadzenie zasady jednomys$lnosSci
ustawodawca uznal, ze z uwagi na odmienne interesy wspdlnikow spotki czasami niemozliwe jest osiagniecie
konsensusu, co blokowaloby normalne dziatanie spoiki.

Wiekszo$¢ wspolnikow nie moze jednak dziala¢c na niekorzy$¢é spoéiki badZz tez krzywdzi¢ mniejszo$ciowych
wspolnikow, stad w model spolki kapitalowej wbudowane sa mechanizmy umozliwiajace zaskarzania niekorzystnych
uchwat dla interes6w spotki oraz wspoélnikow.

Powodztwo o uchylenie uchwaly (oparte na art. 249 § 1 k.s.h.) opiera sie na zarzucie naruszenia umowy sp6tki badz
dobrych obyczajow i zwigzanym z tym godzeniem w interes spotki lub celem w postaci pokrzywdzenia wspoélnika.
Rezultatem zasadnoéci powddztwa jest uchylenia uchwaly orzeczeniem Sadu.

Z kolei powddztwo o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly (art. 252 § 1 k.s.h.) jest uzasadnione wylacznie niezgodnoscia
uchwaly z ustawa i nie wymaga zaistnienia przeslanki pokrzywdzenia spolki czy ktéregokolwiek ze wspolnikow.
Skutkiem uwzglednienia powyzszego powddztwa jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, ktora jest
niewazna od samego momentu podjecia (zob. R. Pabis (w:) J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R.
Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki. Kodeks Spolek Handlowych. Komentarz, Art. 252,
Nb 9, Warszawa 2011).

Sa to dwa odmienne $rodki zaskarzenia wadliwych uchwal i nie jest dopuszczalne tworzenie hybrydowego zadania
skladajacego sie z elementéw obu powo6dztw. Nie oznacza to jednak, ze wykluczone jest formulowanie zgdan
ewentualnych na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania zgloszonego w pierwszej kolejnosci.



Powod uzasadniajac swoje powddztwo wniost o uchylenie uchwatl z powodu sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
z uwagi na godzenie w interes pozwanej Spolki, tak wiec wybral droge powoddztwa z art. 249 § 1 k.s.h. Jednoczeénie
W pozwie nie zawarto zadnego zadania ewentualnego.

Trafny jest wiec zarzut skarzacego, w ktorym stwierdza ze przestanka uchylenia uchwaly na podstawie art. 249 § 1
k.s.h. nie jest ,sprzeczno$c z ustawg”.

Zaskarzanie uchwal nie moze by¢ jednak elementem szantazu korporacyjnego, ktérego celem jest zagwarantowanie
sobie korzystniejszej sytuacji prawnej badz tez faktycznej wskutek podejmowania dzialan o charakterze
obstrukcyjnym.

W odniesieniu do kazdej z zaskarzonych uchwal nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie uchwaly moze by¢ dokonane tylko w
wypadku, gdy w spos6b niebudzacy watpliwosci uchwata spelnia przestanki wskazane w treéci art.249 § 1 k.s.h.

Zgodnie z wynikajacym z art. 6 kc. i art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na powodzie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie sprostal temu ciezarowi.

Rozwazajac kwestie zwiazane z uchwala nr 2/2011 (dotyczaca pokrycia straty z przysztych zyskow) nalezy podkresli¢,
ze wlasciwie odczytywana tres¢ uchwaly nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci co do jej zgodnosSci z dobrymi
obyczajami. Nie mozna bowiem uzna¢ za nieprawidlowa praktyke pokrywania biezacych strat zyskami z lat przyszlych.
Nalezy podnie$c, ze alternatywa dla takiego dzialania byloby ustanawianie doplat, a wiec dzialania o wyzszym stopniu
ucigzliwo$ci dla powoda, ktéry musialby tozyé na dzialanie spotki majac na uwadze jedynie przyszle zyski.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwana Spdtka ma charakter celowy, ktory polega na budowie nieruchomosci w
celu sprzedazy wyodrebnionych lokali. Dzialalno§¢ budowlana ze swej natury zaplanowana jest na cel dlugofalowy,
gdyz pierwsze zyski mozliwe sa po kilku latach po zainwestowaniu duzych kwot pieniedzy. Tak wiec nie jest niczym
niezwyklym konieczno$¢ pokrywania strat z przyszlych zyskow w przypadku dziatalnoSci spétki na etapie rozruchu.

W trakcie rozprawy ponadto ujawnily sie okolicznoSci, ktére zmieniaja perspektywe przyszltych zyskow z niepewne;j
na znacznie bardziej pewna.

Otoz decyzja nr 2615/2011 r. z dnia 2 grudnia 2011 r. Prezydent Miasta K. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe. O zlozeniu tego wniosku powod zostal poinformowany najpdzniej w sprawozdaniu zarzadu. Z
powyzszego wynika, ze mozliwe jest rozpoczecie budowy nieruchomosci zawierajacej lokale przeznaczone na sprzedaz,
tak wiec perspektywa osiggniecia zamierzonych zyskdow obecnie jest bardzo prawdopodobna.

Odnoszac sie natomiast do innych zaskarzonych uchwal, tj. do uchwal w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoéci spotki powdd nie wykazal, aby zatwierdzenie tych sprawozdan bylto
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podnoszony przez powoda fakt zwiekszania sie straty finansowej spo6tki sam przez siebie nie oznacza, ze spdtka
jest zZle zarzadzona. Powiekszanie sie strat moze by¢ spowodowane wylgcznie kwestia koncentracji kosztéw na
konicowym etapie przygotowan do rozpoczecia wykonywania inwestycji budowlanej. Ocena czy spoika jest zarzadzana
prawidlowo nalezy jednak do wiadomoSci specjalnych, powod nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, ktory dokonalby oceny kondycji pozwanej spoiki.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia powoda, ze sprawozdanie nie zawiera dostatecznego wyjasnienia przyczyn
nieuzyskania pozwolenia na budowe oraz podjetych dzialan wobec jednostki sporzadzajacej projekt budowlany nalezy
podnie$é, ze pozwana spolka zaprzeczyla powstaniu szkody wskutek przesuniecia terminu inwestycji. Ciezar dowodu
zostal wiec przeniesiony na powoda, ktéry nie zaoferowal dowodu na okoliczno$é wystapienia szkody u pozwanej
spotki.



Wobec nieudowodnienia faktu zaistnienia szkody poniesionej przez pozwana spotke nie maja tez znaczenia przyczyny,
dla ktorych nie uzyskano pozwolenia na budowe.

Natomiast dobre obyczaje nie sa adekwatnym wzorcem do kontroli samego sprawozdania finansowego. Jesli bowiem
sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone zgodnie z zasadami rachunkowosci (a powo6d nie zaoferowal dowodu
przeciwnego), to nie mozna wyobrazi¢ sobie naruszenia dobrych obyczajow w przyjeciu niewadliwego sprawozdania
finansowego, ktore tylko odzwierciedla stan rzeczywisty.

Odnoszac sie do kwestii zaskarzenia uchwaly nr 4/2011 w pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze sprawa
zorganizowania i rozstrzygniecia przetargu na prowadzenie rob6t budowlanych nie moze by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu w niniejszej sprawie z uwagi na fakt niezaskarzenia uchwaly nr 3/2011, a wiec podstawy prawnej zaakceptowania
dzialan czlonkéw Zarzadu w mijajacym okresie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze kwestia upowaznienia zarzadu pozwanej spotki do zawarcia umowy zostala rozstrzygnieta
uchwala nr 1/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 13 grudnia 2010 r., tak wiec powolywanie sie
na fakt rzekomo przetargu nie moze by¢ badane w sytuacji gdy toczy sie odrebne postepowanie sadowe w tej kwestii,
a Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IX GC 15/11 oddalit
powodztwo o uchylenie tej uchwaly. Bez znaczenia sg twierdzenia powoda, ze powyzszy wyrok jest nieprawomocny,
gdyz kluczowy jest fakt rozpatrywania tej sprawy w innym postepowaniu sgdowym.

Niezaskarzenie uchwatly o udzieleniu czlonkéw absolutorium stawia pod znakiem zapytania sens zaskarzenia uchwaly
o wyborze czlonkéw zarzadu w odniesieniu do ponownie wybieranych czlonkéw zarzadu. W ocenie Sadu jest
to niedopuszczalne, gdyz w ten sposéb doszloby niejako do obejécia braku zaskarzenia uchwaly o udzieleniu
absolutorium.

Skarzacy ponadto nie wykazal, aby wybér konkretnych oséb byl zagrozeniem dla prowadzenia dzialalno$ci
przez pozwana spoétke. Okoliczno$é, ze istnieja powiazania personalne miedzy czlonkami zarzadu spoélka a jej
podwykonawcami samo przez sie nie musi powodowaé, ze istnieje zagrozenie dla interesu spo6iki. Nie jest bowiem
niczym niezwyklym, ze spolki o charakterze celowym zakladane sa przez juz dzialajacych przedsiebiorcow, ktorzy
nastepnie kooperuja ze sp6tka celowa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze do zarzadu spo6lki zostaly wybrane wszystkie zgloszone osoby, ktore wyrazity zgode
na kandydowanie. Zgody takiej nie udzielil jednakze T. Z. (1). Wprawdzie w protokole nie ma informacji kto zglaszal
T. Z. (1), jednakze na podstawie okolicznosci, ze T. K. glosowal przeciwko udzieleniu absolutorium T. Z. (2) mozna
wysnué przypuszczenie, ze to nie T. K. zglaszal te kandydature. Skoro wiec T. K. nie zglaszal wlasnych kandydatow,
W jego ocenie bardziej odpowiednich od wybranych przez pozostalych wspdlnikow, to tym samym powddztwo w tym
zakresie nalezy uzna¢ wylacznie za element szantazu korporacyjnego, a nie ochrone praw spdétki i mniejszosciowego
wierzyciela.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powdd nie jest obecnie zainteresowany dalszym funkcjonowaniem spotki, gdyz w
jego interesie jest jak najszybsza jej likwidacja i odzyskanie zainwestowanych w nia §rodkéw. Swiadcza o tym chociazby
wniosku skladane w trakcie 31 maja 2010r.

Taka postawa wspolnika nie zastluguje jednak na ochrone prawna w postaci mozliwoéci skutecznego zadania uchylenia
uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 31 maja 2011r. Preferowanie wylacznie partykularnego
interesu wspoélnika nad interes wspoOlnego przedsiewziecia, jakim jest pozwana spdlka, spowodowaloby
niedopuszczalne rozchwianie wypracowanego modelu funkcjonowania spoélek kapitalowych.

Tym samym zasadne okazaly sie zarzuty dotyczace blednego zastosowania prawa materialnego, a powodztwo nalezato
oddalié.



Z zwigzku z oddaleniem powodztwa pozwanej spoblce nalezal sie zwrot kosztow postepowania przed Sadem
Okregowym w postaci wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czymioSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wraz z
kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwanej
spolce nalezat sie zwrot uiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 6000 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
810 zl ustalone na podstawie § 12 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 wspomnianego Rozporzadzenia.



