Sygn. akt I ACa 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach - Sadu Gospodarczego

z dnia 20 lipca 2012 r. sygn. akt VII GC 59/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Powod S. B. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej - (...) Spolki z 0.0. w B. kwoty 932.236,25 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 r. i kosztami procesu, tytulem naleznosci za sprzedany towar, objetej dwoma
fakturami VAT: nr (...) z dnia 6 kwietnia 2010 r. na kwote 170.737,76 zl (w zakresie kwoty 9.145,28 z1) inr (...)z dnia 15
grudnia 2010 r. na kwote 923.090,97 zl, oraz o§wiadczeniem Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki (...) o zobowigzaniu
zaplaty tej kwoty.

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w zakresie kwoty 923.090,97 z}
pozwany wniost o oddalenia powddztwa w tej czeSci zarzucajac, ze nie skladal zamoéwienia na towar objety faktura nr
(...) z15 grudnia 2010 r. a zatem nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy, za$ faktura nie zawiera



podpisu osoby uprawnionej ze strony pozwanego co oznacza, ze nie zostala przez niego zaakceptowana. Pozwany
nie kwestionowat faktu uznania dlugu, jednakze powolywal sie na inny jego cel, o ktérym zapewnial go powod. Z
tej przyczyny pozwany w dniu 27 kwietnia 2011 r. zlozyl o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. VI GC 50/11 Sad Okregowy w Kielcach VII Wydziat Gospodarczy utrzymat
w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Kielcach Wydziat VII Gospodarczy w dniu 15 kwietnia 2011
r. w sprawie o sygn. akt VII GNc 57/11 i dodatkowo zasadzil od strony pozwanej (...) Spolki z 0.0. w B. na rzecz
powoda S. B. kwote 2.400 z} tytulem kosztéw procesu. Nieuiszczong oplata sadowa od zarzutéw do nakazu zaplaty Sad
obciazyt Skarb Panstwa. W wyniku apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt I ACa 1/12, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
Sadowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Przyczyng
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji bylo nieprzeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych przez pozwanego, w
szczegoOlnosci dowodow z zeznan $wiadkdéw a oparcie sie wylacznie na dowodach z dokumentéw przedstawionych
przez powoda. Wedlug wskazan Sadu Apelacyjnego zadaniem Sadu Okregowego mialo by¢ przeprowadzenie dowodow
z przestluchania zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkéw oraz ponowne przestuchanie stron.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 17 maja 2012 r. przeshuchal §wiadka G. B. (karta
396), a wobec niestawiennictwa drugiego z wezwanych §wiadkéw J. M. (1) i watpliwoéci czy wezwanie do tego §wiadka
dotarlo (potwierdzenie odbioru pokwitowal sekretariat (...) sp. z o. 0. S.K.A.), Sad rozprawe odroczyl wzywajac
pozwanego do podania adresu §wiadka. Pozwany wskazal ponownie ten sam adres. Na rozprawie w dniu 17 lipca 2012
r. Swiadek J. M. (1) nie stawil sie, a Sad powolujac sie na przepis art. 242 k.p.c. odstapit od przeprowadzenia dowodu
z jego przestuchania, poprzestajac na przesluchaniu stron (karta 420-425)).

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy w dniu 15 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
VII GNc 57/11 i dodatkowo zasadzil od strony pozwanej (...) Spokki z o.0. w B. na rzecz powoda S. B. kwote 5.400
z} tytulem kosztéw procesu.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, Ze strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych od kilku lat i ze w dniu 6
kwietnia 2010 r. pozwany zakupil u powoda 19.946 kg pierza poubojowego o wartosci 170.737,76 zl. Z faktury nr (...)
wystawionej przez powoda w dniu 6 kwietnia 2010 r. na powyzsza kwote, pozwany nie uregulowat kwoty 9.145,28 zl.
Kwota ta zostala zasadzona nakazem zaplaty i nie zostala zaskarzona zarzutami.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 czerwca 2010 r. powdd za posrednictwem przewoznika dostarczyl pozwanemu
12.677 kg pierza w 240 workach za dowodem Wz nr (...). Odbiér towaru od powoda pokwitowal kierowca R. R.. Na
wystawionym przez powoda dowodzie Wz figuruje 13.688 kg pierza. Po odbiorze towaru pozwany zlozyl reklamacje
dotyczaca ilosci towaru. Po jego zwazeniu okazalo sie, ze w dostawie bylo nie 13.688 kg a 12.677 kg pierza. Reklamacje
te powdd uznal. W dniu 23 czerwca 2010 r. powdd za posrednictwem przewoznika dostarczyl pozwanemu 10.255 kg
pierza w 210 workach. Odbiér towaru od powoda pokwitowal kierowca R. K.. Odbiér towaru od przewoznika w dniu
24 czerwca 2010 r. pozwany pokwitowal na dowodzie dostawy. W dniu 15 grudnia 2010 r. powod wystawit fakture
VAT nr (...) obcigzajaca pozwanego kwota 923.090,97 zl za dostawe 22.932 kg pierza za dowodami Wz nr (...), z
terminem zaplaty na 29 grudnia 2010 r. Fakture te powod wykazal w rejestrze sprzedazy za miesigc grudzien 2010
r., odprowadzil tez od niej podatek VAT w kwocie 60.389,13 z}. Pozwany naleznoSci z faktury nr (...) na rzecz powoda
nie uregulowal, nie wykazal jej takze w rejestrze zakup6w za 2010 r. Na wezwanie do zaplaty z dnia 3 stycznia 2011 1.
opiewajace lacznie na kwote 932.236,25 zt pozwany nie zareagowal.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 marca 2011 r. doszlo do uméwionego spotkania pomiedzy powodem S. B.
a prezesem zarzadu pozwanego K. M.. Na spotkaniu tym K. M. podpisal przygotowane przez powoda o§wiadczenie, w
ktérym potwierdzil, ze spoélka (...) Sp. z 0.0. w B. posiada na dziefi 12 marca 2011 r. zadluzenie wobec S. B. w kwocie
932.236,25 zl za pierze odebrane w 2010 r. oraz zobowigzal sie do jej zaplaty do dnia 10 kwietnia 2011 r. Powyzsze



o$wiadczenie mialo zostaé przedlozone przez powodaw Banku (...) wJ.. W dniu 15 marca 2011 r. pozwany za dowodem
Wz zwrbcil powodowi 500 sztuk workow.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wprawdzie pozwany podnosil, ze nie zamawial towaru w kwocie 923.090,97 zi
objetego faktura nr (...) i nie byl jego odbiorca albowiem osoby ktore pokwitowaly odbiér towaru na dowodach Wz
nr (...)z dnia 1 czerwca 2010 r. i nr (...)z dnia 23 czerwca 2010 r. nie byly jego przewoznikami, jednakze pozwany nie
zakwestionowal twierdzen powoda, ze skladal zamodwienia ustnie oraz, ze odbior towaru od powoda nastepowal za
posrednictwem firm przewozowych. Wedtug Sadu w taki tez sposob byl realizowany odbior towaru z faktury nr (...). Na
dowodzie Wz (...)kierowca R. R. pokwitowal odbiér od powoda 13.688 kg pierza w 240 workach. Z kolei na dowodzie
Wz (...)odbior 10.255 kg pierza w 210 workach pokwitowal kierowca R. K.. W przypadku drugiego z dowodéw dostawy,
firma (...) w mailu z dnia 15 lipca 2011 r. skierowanym do powoda, potwierdzila wykonanie ushugi przewozowej na
rzecz pozwanego i odbior przez niego towaru. Na egzemplarzu Wz (...), bedacym w posiadaniu przewoznika pozwany,
o czym $wiadczy jego pieczatka firmowa i podpis, potwierdzit odbiér towaru w dniu 24 czerwca 2010 r. Z odrecznej
adnotacji osoby odbierajgcej towar wynika nawet, ze byla to ilo§¢ 10.205 kg a nie 10.255 kg jak w dowodzie Wz. Na
marginesie Sad zauwazyl, ze nie ma dowodu aby pozwany skladal powodowi reklamacje co do iloéci towaru. Drugi
z dowodéw Wz (...)nie zawieral zadnych adnotacji pozwanego. Niemniej w dniu 7 czerwca 2010 r. pozwany przeslal
powodowi faks z podaniem faktycznie otrzymanej iloSci pierza czyli 12.677 kg, o 1.011 kg mniej niz deklarowana na
dowodzie Wz (...). Reklamacja powyzsza zostala opatrzona pieczatka firmowa pozwanego. Potwierdza to teze powoda,
ze po otrzymaniu pierza za dowodem Wz (...)pozwany zlozyt powodowi reklamacje iloSciowa, ktéra powodd uznal.
Wynikiem uznania tejze reklamacji byto wystawienie przez powoda w dniu 15 grudnia 2010 r. faktury VAT nr (...) na
22.932 kg pierza. Jest to ilo$¢ pierza wynikajaca z dowodu Wz(...)- 10.255 kg ii Wz (...)- 12.677 kg z uwzglednieniem
reklamacji pozwanego.

Sad pierwszej instancji wzial takze pod uwage, ze ostatni zakup jakiego pozwany dokonal u powoda miat miejsce
6 kwietnia 2010 r., ze za dowodem Wz w dniu 15 marca 2011 r. pozwany zwrdcil powodowi 500 sztuk workow
czyli opakowan zwrotnych, w ktoérych pakowane bylo pierze. Za dowodami Wz (...) pierze bylo dostarczone w
450 workach. Faktycznie faktura nr (...) zostala wystawiona przez powoda dopiero w grudniu 2010 r., podczas
gdy towar zostal wydany pozwanemu w czerwcu 2010 r. Jednakze faktura zostala przez powoda wykazana w jego
dokumentacji finansowo-ksiegowej i odprowadzony zostal podatek VAT, co potwierdza, ze taka transakcja miala
miejsce. Ewentualna odpowiedzialnoé¢ powoda wynikajaca z opdZznienia w wystawieniu faktury pozostaje poza sfera
zainteresowania Sadu w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma takze rozbiezno$ci, ktoérych
istnienie podnosil pozwany miedzy faktura nr (...), a stanowiagcymi podstawe do jej wystawienia dowodami Wz (...).
Nie jest takze argumentem $wiadczacym o tym, ze pozwany nie zamawial pierza i nie byl jego odbiorcg fakt, ze na
fakturze z 6 kwietnia 2010 r. cena pierza wynosila 8 zl/kg za$ na fakturze (...) - 37,62 zl/kg. Cena towaru jest bowiem
kwestig uzgodnien pomiedzy sprzedawca a kupujacym.

Odwolujac sie do przedlozonych przez powoda dokumentéw tj. faktury (...) dowodéw Wz (...), maila od przewoZnika
z 2011 r, dowodu zwrotu workéw z marca 2011 r. Sad podal, iz nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. B., ze nie miala
miejsca sprzedaz pierza objetego sporna faktura. Za pozbawiona znaczenia Sad uznal okoliczno$é nie ujecia przez
pozwanego przedmiotowej faktury w rejestrze zakupow. Nie $§wiadczy to bowiem, ze do transakcji nie doszlo, a jedynie
o stanie dokumentacji ksiegowo-finansowej pozwanego.

Odnoszac sie do pisemnego oswiadczenia z dnia 12 marca 2011 r. podpisanego przez prezesa zarzadu pozwanego
K. M. Sad Okregowy wskazal, iz niezaleznie od tego na jakie potrzeby to o§wiadczenie zostato zlozone, z jego tresci
wynika, ze mialo zosta¢ przedlozone w banku, co powdd potwierdzil. W o§wiadczeniu tym K. M. potwierdzil istnienie
zobowigzania pozwanej sp6tki wobec powoda na dziefi 12 marca 2011 r. w kwocie 932.236,25 zl za odebrane w 2010
r. pierze. Wskazana w tymze dokumencie kwota odpowiada kwocie z wezwania powoda do zaplaty, wystosowanego
do pozwanego w dniu 3 stycznia 2011 r. Powyzsze wezwanie dotyczylo reszty naleznoSci z faktury nr (...) w kwocie
9.145,28 z1. i z faktury nr (...) w kwocie 923.090,97 zL. Ta zbiezno$¢ jest istotna w $wietle twierdzen pozwanego i
treéci wyjasnien prezesa zarzadu pozwanego K. M., ze podpisujac o$wiadczenie nie znal stanu rozliczen pomiedzy
stronami. Tym bardziej budzi watpliwo$¢ podpisanie przez prezesa zarzadu o$wiadczenia o takiej tresci. Sad nie dal



wiary twierdzeniom pozwanego co do motywow ktorymi kierowal sie prezes zarzadu spdiki, czyli przyjscia z pomoca
powodowi w uzyskaniu kredytu z banku podpisujac o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Nie ma przy tym znaczenia w ocenie
Sadu przez kogo tre$¢ tego os§wiadczenia zostala sporzadzona. Z powyzszych przyczyn Sad przyjal za udowodnione,
ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy pierza w iloéci i o warto$ci wynikajacej z faktury nr (...)
i ze towar ten pozwany od powoda odebral. Sad Okregowy uznal, ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 27 kwietnia
2011r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia bedacego trescia pisemnego o§wiadczenia z dnia 12 marca
2011 r. zlozonego pod wplywem bledu, nie wywolalo skutkéw okreslonych w art. 84 k.c. W przypadku o$wiadczenia
woli zlozonego innej osobie uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad
zauwazyc. W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal zajScia powyzszych okolicznoéci istniejacych po stronie
powoda. Za zasadne zatem Sad uznal powodztwo co do kwoty zaskarzonej zarzutami od nakazu zaplaty co skutkowato
utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty w tej czeSci na podstawie art. 496 k.p.c.

Dodatkowo Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu kwote 5.400 zl. na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powyzsza kwota stanowila wynagrodzenie pelnomocnika powoda z tytulu
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl pozwany - (...) Sp. z 0.0. w B. w caloSci. Wyrokowi pozwany zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. majace istotny wplyw na jego wynik poprzez przyjecie,
powdd podal i przedlozyt dowody uzasadniajace jego roszczenie, w sytuacji gdy dowody wskazane w pozwie powoda
ograniczyly sie do nie zaakceptowanej faktury VAT, nie potwierdzajacych odbior towaru przez pozwana dokumentow
WZ, cofnietego o$wiadczenia o uznaniu dlugu oraz wezwania do zaptaty powoda.

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na jego wynik w drodze braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) bledne przyjecie iz powodd wykazal, ze jego roszczenie jest w pelni udokumentowane zalaczonymi do pozwu fakturg
VAT nr (...) i dokumentami WZ, w sytuacji gdy z przedlozonej przez powoda faktura VAT nie wynika jej akceptacja
przez pozwang, natomiast dokumenty WZ potwierdzaja tylko okoliczno$¢ wydania towaru przewoznikowi nie za$
pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez sad, ze pozwana zamodwila i odebrala towar
ujety w powyzszej fakturze,

b) blednie przyjecie przez sad, ze pozwana zamoéwila i uzgodnita z powodem cene za pierze ujete w fakturze nr (...) w
wysokosci 37,62 zl/kg, podczas gdy brak w aktach sprawy dowodu, ze strony uzgodnily wlaénie taka cene za pierze
przy jednoczesnej razaco odmiennej ceny pierza wynikajacej z niekwestionowanej przez pozwang faktury nr (...) w
wysokoSci 8 zl/kg,

¢) pominiecie pisma pozwanej z dnia 11.01.2011r wraz z dowodem nadania tj. odpowiedzi na wezwanie przedsadowe
powoda, co skutkowalo blednym ustaleniem przez sad iz pozwana nie zareagowala na wezwanie powoda z dnia
3.01.2011 T. i nie zaprzeczyla istnieniu zobowigzania przed wytoczeniem powodztwa;

d) bledne przyjecie, iz towar objety fakturg VAT nr (...) zostal wydany kierowcom firmy transportowej wybranej i
wskazanej przez pozwang, podczas gdy z wydruku e-maila z dnia 15.07.2011r. od firmy (...) Sp. z 0.0. wyraZnie wynika
stwierdzenie, iz pozwana nie wskazywala i nie zlecala wykonania ustugi transportowej w odniesieniu do ww. towaru,

e) calkowicie dowolng ocene dowodéw w postaci uznania, ze ujecie przez powoda w jego dokumentacji finansowo-
ksiegowej faktury Vat nr (...) $wiadczy o tym ze transakcja miala miejsce przy jednoczesnym uznaniu za pozbawiona
znaczenia okoliczno$¢ nie ujecia przez pozwana przedmiotowej faktury w jej rejestrze zakupoéw i dokumentacji
ksiegowej jako nie $wiadczacej, ze do transakcji nie doszlo, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
pominiecia w caloSci dowodu z dokumentéw w postaci rejestru zakupu pozwanej, rozliczenia zakupu towaréow i



materialbw — pomocnicze, rozrachunki — analityka, w sytuacji gdy z tychze wynika brak zakupu przez pozwana
towar6ow objetych faktura VAT nr (...).

f) bledng ocene dowodéw w postaci odmowy wiarygodnoSci zeznaniom G. B. w zakresie potwierdzenia, ze nie
miala miejsca sprzedaz pierza objetego sporng faktura oraz zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej K. M. w zakresie
wyjasnien, ze skladajac o$wiadczenie o uznaniu dlugu nie znal stanu rozliczeh pomiedzy stronami i podpisal
o$wiadczenie jedynie w celu pomocy powodowi w uzyskaniu kredytu w banku, podczas gdy wyjasnienia te
korespondujg z treScig o§wiadczenia o uznaniu, zeznaniami powoda oraz pismem pozwanej z dnia 11.01.2011r.,

3) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 242 k.p.c. majace istotny wplyw na jego wynik poprzez
bezpodstawne odstapienie od przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. M. (1) wnioskowanego na istotng
okoliczno$¢ wprowadzenia pozwanej przez powoda w blad co do kwoty nalezno$ci i jednoczesne uznanie w wyroku,
ze pozwana nie udowodnita okolicznoSci potwierdzajacych spelienie przestanek z art. 84 k.c.

4) naruszenie przepisu art. 274 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na jego wynik poprzez nie skazanie $wiadka J. M. (2)
na ponowna grzywne za nieusprawiedliwione niestawiennictwo i zarzadzenia jego przymusowego sprowadzenia na
rozprawe, i w konsekwencji bezpodstawne odstapienie od jego przestuchania,

5) naruszenie przepisu art. 386 § 6 k.p.c. majace istotny wplyw na jego wynik przez nieprzeprowadzenie dowodu
z zeznan $§wiadka J. M. (2) na okolicznoSci wprowadzenia pozwanej przez powoda w blad co do kwoty nalezno$ci i
niezrealizowanie tym samym wskazan Sadu Apelacyjnego w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2012r.
sygn. akt I ACa 1/12 co do dalszego postepowania,

6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw, przyczyn i ich uzasadnienia
dotyczace odstgpienia przez sad od przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. M. (1) wnioskowanego na istotng
okoliczno$¢ wprowadzenia pozwanej przez powoda w blad co do kwoty naleznoéci, tym samym sporzadzenie
uzasadnienia z pominieciem jego niezbednych elementow,

7) naruszenie przepisu art. 479'> § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na jego wynik poprzez nie pominiecie jako
sp6znionych dowodow zgloszonych przez powoda w piSmie procesowym z dnia 18 lipca 2011r. oraz brak pominiecia
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia sprekludowanych faktow.

Wskazujac na powyzsze, strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku calo$ci poprzez uchylenie w caloSci
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy Wydzial VII Gospodarczy w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: VII GNc 57/11 i oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu
za wszystkie instancje wg n przepisanych wraz z oplata za pelnomocnictwo, ewentualnie o uchylenie wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego jej rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawczej. Ponadto strona pozwana wnosila o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji
zapadlego na rozprawie w dniu 17.07.2012r. w przedmiocie odstapienia przez sad I instancji na podstawie art. 242
k.p.c. od przestluchania $§wiadka J. M. (1), w konsekwencji uchylenie tego postanowienia i prowadzenie dowodu z
zeznan tego $wiadka na okoliczno$éci wprowadzenia pozwanej z powoda w blad co do kwoty naleznosSci ujetej w
o$wiadczeniu o uznaniu dlugu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw prowadzacych do zmiany zaskarzonego wyroku
zgodnie z jej wnioskami. Pomimo zasadno$ci niektérych jej zarzutow, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok Sadu
Okregowego jest trafny gdyz odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako
znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Akceptuje réwniez oceny prawne wyrazone przez Sad pierwszej instancji na gruncie



ustalonego stanu faktycznego i wnioski wyciggniete z tych ocen. Zarzuty apelacyjne podniesione przez pozwanego nie
mogly skutkowac poczynieniem odmiennych ustaleni i ocen w kwestionowanych zagadnieniach.

W szczegolnoscei nalezy podkresli¢, ze na powyzsze stanowisko Sadu Odwolawczego nie miato wplywu stwierdzone
uchybienie Sadu pierwszej instancji przepisowi art. 242 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli postepowanie
dowodowe napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie
dowod moze by¢ przeprowadzony tylko wéwcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Uprawnienie sadu
do wyznaczenia terminu na podstawie art. 242 k.p.c. jest wyrazem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktéry moze to
uczyni¢, wskazujac konkretna, kalendarzowa date lub w inny sposob okresli¢ czas przeprowadzenia dowodu, ale tak,
by nie bylo watpliwos$ci, do kiedy okres§long czynno§¢é dowodowa mozna dokonaé. Wyznaczony przez sad termin
jest terminem sadowym, moze wiec by¢, jak stanowi art. 166 k.p.c., z waznej przyczyny przedluzony lub skrdcony.
Po uplywie terminu oznaczonego przez sad, dowod moze byé¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje
to zwloki w postepowaniu. W takiej sytuacji sad wydaje wyrok na podstawie materiatu dowodowego, ktory zostal
zgromadzony w sprawie, stosujac reguly dowodowe, w tym art. 6 k.c. oraz reguly szczegbdlowe dotyczace ciezaru
dowodu. Jednakze wymienione uprawnienie Sadu nie moze byé¢ stosowane dowolnie, a tylko w sytuacji, gdy w
przeprowadzeniu dowodu postaja przeszkody o nieokreslonym czasie trwania. W przypadku dowodu z przestuchania
swiadkow, zasady postepowania w pierwszym rzedzie okres§la przepis art. 274 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym za
nie usprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze $wiadka na grzywne, po czym wezwie go powtérnie, a w razie
ponownego niestawiennictwa skaze go na ponowna grzywne i moze zarzadzi¢ jego przymusowe sprowadzenie.
Nie sposoéb zatem przyjaé, by juz po jednokrotnym skazaniu swiadka na grzywne Sad mogt stwierdzi¢ przeszkody
o nieokre§lonym czasie trwania w przeprowadzeniu przestuchania $wiadka. Sad powinien bowiem w pierwszej
kolejnosci wykorzystaé uprawnienia z art. 274 k.p.c., czego Sad Okregowy nie uczynil.

Sad Apelacyjny uchybienie powyzsze jednak naprawil uwzgledniajac wniosek strony pozwanej o przestuchanie
$wiadka J. M. (1) w postepowaniu apelacyjnym. Swiadek ten zostal przestuchany w drodze pomocy sadowej przez Sad
Rejonowy w Inowroctawiu (I Cps 9/13 — karta 19), jednakze jego zeznania nic nowego do sprawy nie wniosly. Swiadek
ten byl wprawdzie obecny przy spotkaniu i rozmowie powoda z Prezesem zarzadu pozwanej Spolki, jednakze tylko
ogo6lnie byt zorientowany w tresci tej rozmowy. Wiedzial, ze dotyczyla spraw bankowych, jednakze nie wiedziat jakiej
tresci o$wiadczenia byly skladane i jakie dokumenty, ktérych bylo kilka, byly podpisywane. Tej treéci zeznania nie
mogly zatem postuzy¢ do uzupelnienia ustalenn Sagdu Okregowego o nowe fakty, a jedynie potwierdzily dotychczasowe.
W Swietle zeznan Swiadka J. M. (1) za prawidlowe nalezy bowiem uzna¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze
do umoéwionego spotkania pomiedzy powodem a prezesem zarzadu pozwanego doszlo i na spotkaniu tym prezes
pozwanej Spolki podpisat przygotowane przez powoda o$wiadczenie. Fakt ten zreszta potwierdzil K. M. w swoim
zeznaniu (karta 424), twierdzac jedynie, ze celem tego oSwiadczenia byly sprawy bankowe, co zreszta wynika z samej
tre$ci dokumentu (karta 11).

Nie budza watpliwosci ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze pozwany otrzymal od powoda pierze za dowodem
wydania Wz nr (...) z dnia 23 czerwca 2010 r. bowiem odbiér od przewoznika potwierdzil swoja pieczatka z
podpisem, a nadto odnotowal wage przesytki — 10.205 kg (karta 236). Okoliczno$¢, ze przewdz wykonany byl
nie na zlecenie pozwanego lecz innego podmiotu nie ma w tej sytuacji znaczenia, skoro pozwany przesytka do
pozwanego dotarla. Prawidlowo przyjal tez Sad Okregowy, ze o otrzymaniu podanej przez powoda iloSci pierza
$wiadczy przestana powodowi faksem przez pozwanego notatka (karta 235), ktéra jakkolwiek niepodpisana, zawiera
pieczatke pozwanego. Pozwany nie zaprzeczyl takze, ze w dniu 15 marca 2011 r. zwrdcil powodowi 500 szt workéw
stanowiacych opakowanie zwrotne, nie zarzucil tez, ze worki te pochodzily z innych dostaw (karta 238). Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze powod ujal przedmiotowe w sprawie faktury w dokumentacji finansowo-ksiegowej i
odprowadzil z tego tytulu podatek VAT, co potwierdza, ze taka transakcja miala miejsce. Jest malo prawdopodobne,
by powdd godzil sie na zaplacenie znacznej kwoty z tytulu tego podatku bez zadnej podstawy, tj. gdyby spornej iloSci
towaru pozwanemu nie sprzedal.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wymienionych dowodéw nie mozna uzna¢ za spoéznione, jak to zarzucil pozwany,
bowiem potrzeba ich powolania powstala niewatpliwie p6zniej. Pow6d w pozwie opieral swoje roszczenie przede



wszystkim na o§wiadczeniu pozwanego z dnia 12 marca 2011 r. popartego wystawionymi przez powoda fakturami VAT
i dowodami Wz, co bylo wystarczajace do uwzglednienia powodztwa. Dopiero zakwestionowanie przez pozwanego
zarowno tegoz oS§wiadczenia jak i pozostalych dokumentéw zmusito powoda do dalszego dowodzenia swoich roszczen.

Zarzut naruszenia przepisu art. 479'* § 1 k.p.c. nie jest zatem uzasadniony.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace cofniecia o$wiadczenia zawartego w dokumencie
datowanym 12 marca 2011 r. a stanowigcego uznanie dlugu w spornej wysokosci. Jest faktem, ze o§wiadczenie tej
tredci zostalo przez Prezesa Zarzadu pozwanej Spoiki zlozone, przy czym bez znaczenia jest jaki byl tego cel. Nawet jesli
istotnie oéwiadczenie mialo byé przedstawione w banku, jak to wynika z jego tresci, nie jest wykluczona jego ocena pod
katem uznania dlugu i jego skutkéw. Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego co do motywow, ktorymi
kierowal sie prezes zarzadu spolki, czyli przyjScia z pomoca powodowi w uzyskaniu kredytu z banku, podpisujac
o$wiadczenie o uznaniu dlugu, a ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Jak wynika z okolicznoSci sprawy,
pozwana Spdtka prowadzi dzialalno$§é gospodarcza duzych rozmiaréw; doé¢ wskazac, ze jej przychody ze sprzedazy
W 2010 1. a wiec roku przedmiotowych transakcji, stanowily kwote ponad 40 mln zlotych (karta 160). Jej Prezes
zarzadu K. M. prowadzi takze wlasna dzialalno$é gospodarcza i jest doswiadczonym przedsiebiorcg. Jest zatem malo
prawdopodobne, by nie zdawal sobie sprawy z donioslo$ci i znaczenia zlozonego o§wiadczenia. Nie ma takze podstaw
by przyjmowac, iz stosunki pomiedzy nim a powodem wykraczaly poza zwykle kontakty handlowe i byly tego rodzaju,
iz cheé przyjScia z pomoca powodowi doprowadzila K. M. do po$wiadczenia nieprawdy wzgledem banku. Jest wreszcie
nieprawdopodobne, by K. M. nie wiedzial, jakie w istocie jest zadluzenie pozwanej Spo6iki u powoda, skoro ledwie
dwa miesigce wczesniej, w piSmie z dnia 11 stycznia 2011 r., na ktoére sie powoluje, kwestionowal dlug ponad kwote
9.145,28 zl. Potwierdzenie zadluzenia na kwote dziesieciokrotnie wyzsza nie moglo wynika¢ z niewiedzy.

Nalezy wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz tzw. uznanie niewlaSciwe stanowi przejaw woli
danej osoby, stwierdzajacy, iz jest ona przeSwiadczona o istnieniu lub nieistnieniu pewnego stosunku prawnego.
Whbrew stanowisku pozwanego uznanie takie nie jest o§wiadczeniem woli, tym samym nie jest czynno$cia prawna,
skoro wywoluje skutki prawne w oderwaniu od woli uznajacego; nalezy wiec do grupy przejawdéw woli podobnych do
o$wiadczen woli. Do uznania roszczenia wystarczajace jest takze zewnetrzne wyrazenie przeS§wiadczenia o istnieniu
roszczenia, a wiec o§wiadczenie wiedzy. (uchw. (7) SN z dnia 30 grudnia 1964 r., ITI PO 35/64 - OSNCP 1965, Nr 6, poz.
90) Dlatego tez mozna do uznania niewla$ciwego stosowac tylko w drodze analogii niektore przepisy o o§wiadczeniach
woli (np. art. 60 k.c. o dorozumianych o$wiadczeniach woli). Uznaniem dlugu bedzie wiec np. prosba dtuznika o
odroczenie terminu platnoéci. Jednakze uznanie niewlaéciwe nigdy nie ma skutku konstytutywnego w tym znaczeniu,
zeby moglo stanowi¢ samoistna podstawe prawna zobowigzania. Tym samym uznanie nie wylacza dowodu, Ze uznane
roszczenie nie istnieje. Znaczenie uznania polega jedynie na przerzuceniu ciezaru dowodu.

W niniejszej sprawie jednakze Sad pierwszej instancji oparl sie nie tylko na kwestionowanym o$wiadczeniu z dnia 12
marca 2011 r. lecz przede wszystkim na innych dowodach, szczegélowo oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, takich jak dowody WZ, korespondencja, rejestr sprzedazy powoda, wreszcie zeznania $wiadkoéw i stron.
Oséwiadczenie to stanowi tylko jeden z wielu Srodkow dowodowych a jego ocena w zestawieniu z pozostalymi
dowodami nie budzi zastrzezen.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz przedmiotowe o$wiadczenie
zlozone zostalo pod wplywem bledu, zatem nie moze wywolywaé skutkoéw prawnych. Nawet jezeli by przyjac, ze
o$wiadczenie o uznaniu dlugu stanowi o$§wiadczenie woli i zastosowanie do niego maja przepisy o wadach o$wiadczen
woli, nie mozna przyja¢, by po stronie pozwanego doszlo do bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze przeczy temu stanowisko samego K. M., ktory twierdzil, ze nie znal prawdziwego zadluzenia Spo6tki wobec
powoda, z drugiej za$ strony twierdzil, ze o§wiadczenie podpisat z pelng Swiadomo$cia, iz faktyczne zadluzenie nie
ma znaczenia, gdyz uczynil to z grzecznos$ci (zeznania K. M. — karta 424). W swoich zeznaniach twierdzil tez, ze
wiedzial, iz zadluzenie jest mniejsze, niz to wynika z treSci o§wiadczenia. Przeczy to jednak treéci oSwiadczenia z dnia
27 kwietnia 2012 r. (karta 148) o uchyleniu sie od skutkow zlozonego oswiadczenia woli, w ktérym to piSmie powolywat
sie na wprowadzenie go przez powoda w blad co do wysoko$ci kwoty zadluzenia. Analiza tych o§wiadczen oraz zeznan



stron prowadzi do wniosku, ze o bledzie po stronie pozwanego przy podpisywaniu os§wiadczenia o zobowiazaniu do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 932.236,25 z} nie moze byé mowy. Zadne podstawy do uchylenia sie od skutkéw
przedmiotowego o§wiadczenia zatem nie zaistnialy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego za nieuzasadniong i dlatego apelacje te oddalil
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7)
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Ref. sprawy
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