Sygn. akt I ACa 1418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer - sprawozdawca
Sedziowie: SSA Wojciech Ko$ciolek
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 601/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (stownie: pieé tysiecy czterysta
q p yp 4] € piec tysiecy Y

zlotych) tytudem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 1418/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. wniosla o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanej (...) spoiki z o0.0. kwoty
477.992,66 7} z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2009 r. tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie robot

budowlanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2011 r. [k.177] pozwana wniost o

oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. zgodnie z tréjstronng umowa z 4 lutego 2009r. wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie od inwestora zastepczego,

a nie od pozwanego inwestora,



2. wykonawca wadliwie wykonatl zaméwione roboty.

W odpowiedzi na sprzeciw [k.472] pow6d wnioést o oddalenie sprzeciwu, poniewaz pisemne przyjecie przez pozwanego
trzech faktur wystawionych przez wykonawce pozwanemu jest pisemng zmiang umowy, na mocy ktérej pozwany
przejal od inwestora zastepczego obowigzek zaplaty wynagrodzenia.

Sad Okregowy oddalil powbddztwo, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., zasadzajac koszty postepowania od
powoda na rzecz pozwanej w kwocie 12 000z}, po ustaleniu, ze w dniu 12 stycznia 2009 r. pozwany zawarl z (...)
Sp. z 0.0. umowe o zastepstwo inwestycyjne. W dniu 4 lutego 2009 r. strony tej umowy oraz L.M. (...) Sp. z 0.0. i
(...) Sp. z 0.0. zawarly czworstronng umowe [k.42] na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. jako inwestor zastepczy zamowil u
LM. (...) Sp. z 0.0. jako generalnego wykonawcy wybudowanie hotelu (§ 9.1). Pozwany jako inwestor zobowiazal sie
do zaplaty generalnemu wykonawcy wynagrodzenia 12 mln zt platnego w miare odbioru poszczegoblnych etapow (§
22.1), przy czym generalny wykonawca mial wystawiac¢ faktury inwestorowi zastepczemu, ktory z kolei mial wystawiac
faktury pozwanemu (§ 22.12). Odbioréw robét od generalnego wykonawcy mial dokonywaé inwestor zastepczy (§
22.12), ktéry byl uprawniony do przedluzania terminéw wykonania (§ 10 p.6), zamawiania rob6t dodatkowych (§
12), wykonywania uprawnien z rekojmi w toku odbioréw (§ 20.4) oraz obciazania generalnego wykonawcy karami
umownymi i odszkodowaniami (§ 24). Natomiast w razie ujawnienia wad po odbiorze uprawnienia z gwarancji
i rekojmi przystugiwaly pozwanemu (§ 26). Umowa wchodzila w Zycie po parafowaniu wszystkich zalacznikow
wymienionych w § 38, w tym szczegdlnie gwarancji nalezytego wykonania kontraktu (§ 35.3). Zmiana umowy
wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 32.1).

Protokolem z 17 marca 2009 r. [k.77] generalny wykonawca przejal od pozwanego teren budowy i rozpoczal roboty.
W tym czasie nie istnial jeszcze komplet projektow wykonawczych (zal.1), wiec nie mogly byé¢ parafowane. Umowa
kredytowa (zal.10) nigdy nie zostala zawarta.

Po wykonaniu czeSci rob6t generalny wykonawca w dniu 31 marca 2009 r. wystawil pozwanemu dwie faktury (nr
(...) [k.80] i 10 [k.30]) na sume 392.777,50 zl. Gdy pozwany zwrocil uwage, ze faktury nalezy wystawiaé¢ inwestorowi
zastepczemu, generalny wykonawca e-mailem z 6 kwietnia 2009 r. [k.192] poprosit o zaplacenie i obiecal, ze inwestor
zastepczy wystawi faktury pozwanemu na te sume. Pozwany zaplacil. Nastepne faktury (nr (...) [k.31,35,39]) na sume
dochodzong pozwem powod wystawil w dniu 30 kwietnia 2009 r., ponownie pozwanemu. Prezes pozwanego J. W. (1)
potwierdzil na fakturach ich odbior, lecz pozwany nie zaplacit.

Pozwany powolal dyrektora d/s inwestycji M. K. (1), ktory objat stanowisko w dniu 4 czerwca 2009 r. Pismem z 5
czerwca 2009 1. [k.194] pozwany wypowiedzial inwestorowi zastepczemu umowe o zastepstwo inwestycyjne. Pismem
z tego samego dnia [k.198] pozwany zawiadomil generalnego wykonawce, iz zostanie zawiadomiony o wyznaczeniu
nowego inwestora zastepczego. Nastepnie pozwany zwrocit powodowi faktury (...), gdyz powinny zosta¢ wystawione
inwestorowi zastepczemu [zeznanie M. K. k.526].

Umowsg [k.25] i oéwiadczeniem [k.28] z 18 maja 2010 r. generalny wykonawca przeniost na powoda roszczenie o
wynagrodzenie.

Ponad ustalony stan faktyczny powo6d wnosil o ustalenie, Ze generalny wykonawca i pozwany pisemnie zmienili
umowe w ten sposob, ze generalny wykonawca mial wystawiaé¢ faktury pozwanemu. Sciélej pozwany twierdzil, ze
pisemne potwierdzenie przez pozwanego odbioru faktur oznacza zachowanie pisemnej formy zmiany umowy. Na
posiedzeniu 24 kwietnia 2012 r. [k.499] powo6d wniodst o przestuchanie czlonkéw zarzadu generalnego wykonawcy
na ustna zmiane umowy co do podmiotu zobowiazanego do zaplaty wynagrodzenia generalnemu wykonawcy, czemu
pozwany sprzeciwit sie (art. 247 K.p.c.).

Sad przeprowadzil ten dowdd na okoliczno$é rozumienia umowy przez strony oraz znaczenia przyjecia faktur przez
prezesa J. W. [k.524].



L. P. w zeznaniach stwierdzil, ze generalny wykonawca pierwsze faktury wystawil inwestorowi zastepczemu, a
pozwany zaplacil bezposrednio generalnemu wykonawcy. Nastepnie pozwany w celu uproszczenia rozliczen mial
zaproponowaé, aby generalny wykonawca wystawial faktury bezpoérednio pozwanemu (k.525 39m 40s - 40m
23s). Wersja Swiadka nie jest zgodna z rzeczywisto$cia. Powod nie przedlozyl zadnych faktur wystawionych przez
generalnego wykonawce inwestorowi zastepczemu. Obydwie strony zgodnie twierdza, Zze generalny wykonawca
od poczatku wystawial faktury bezposrednio pozwanemu, sporne jest, czy zostalo to uzgodnione, czy tez bylo
jednostronnym dzialaniem generalnego wykonawcy. Niesporne jest takze, ze inwestor zastepczy nie wystawil
zadnej faktury pozwanemu za roboty budowlane, a musialby takie wystawié, gdyby generalny wykonawca jemu
wystawil faktury. W dalszej czeSci zeznania Swiadek zmienil opis tych "uzgodnien" i zeznal, ze pierwsze faktury
wystawione inwestorowi zastepczemu wyslal wylacznie e-mailami inwestorowi zastepczemu i pozwanemu, ktory
zaproponowal ich zmiane poprzez wystawienie inwestorowi zastepczemu, zatem nigdy nie doszlo do formalnego
wystawienia faktur inwestorowi zastepczemu (48m 5-33s). Swiadek twierdzil, ze e-mailem z 6 kwietnia 2009r. [k.192]
wyslal pozwanemu owe pierwsze projekty faktur wystawionych inwestorowi zastepczemu i e-mailem zapewnial,
Ze pozwany nastepnego dnia otrzyma faktury wystawione pozwanemu przez inwestora zastepczego, a tym samym
moze juz placi¢ nie obawiajac sie braku odpowiedniego dokumentu ksiegowego (52m 5-55s). Ze wzgledu na
niekonsekwencje w zeznaniach §wiadka sad uznal za bardziej wiarygodna wersje pozwanego, wg ktorej generalny
wykonawca bez uzgodnienia od poczatku wystawial faktury pozwanemu, a po zwrdceniu przez pozwanego uwagi na
te nieprawidlowo$¢ generalny wykonawca e-mailem z 6 kwietnia 2009 r. poprosil pozwanego, aby mimo to zaplacit
i obiecal, ze inwestor zastepczy nastepnego dnia wystawi faktury przewidziane umowa (tj. w sposéb dorozumiany
obiecal anulowanie wlasnych faktur wystawionych pozwanemu).

Przede wszystkim zeznania obydwu czlonkéw zarzadu generalnego wykonawcy L. P. i M. J. potwierdzily, zgodnie
z litera umowy z 4 lutego 2009r., ze dla generalnego wykonawcy zamawiajacym byl inwestor zastepczy. Ponadto
zeznania nie daja zadnych podstaw do przypisania podpisaniu przez J. W. (1) przyjecia faktur wystawionych
pozwanemu przez generalnego wykonawce znaczenia pisemnej zmiany umowy. Obydwaj $§wiadkowie zeznawali o
ustnych uzgodnieniach. W pozostalym zakresie ustalony stan faktyczny byl niesporny.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynym zapisem umowy wskazujacym na prawo generalnego wykonawcy, a tym samym
powoda na mocy cesji, zadania wynagrodzenia od pozwanego jest § 22.1. Jednakze pozostale zapisy umowy wskazuja,
ze wylacznie zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia generalnemu wykonawcy byl inwestor zastepczy. Tak stanowi
§ 22.12. Ponadto to inwestor zastepczy mial wykonywaé uprawnienia z rekojmi w toku odbioréw (§ 20.4) oraz
obcigzaé generalnego wykonawcy karami umownymi i odszkodowaniami (§ 24), a przyjeta powszechnie forma takiego
obcigzenia jest jego potracenie z wynagrodzenia. Poniewaz nie doszlo do przewidzianej w § 32.1 zmiany umowy w
formie pisemnej, powoddztwo zostalo oddalone.

Powod podnosil jeszcze, ze na skutek nieparafowania wszystkich zalgcznikow umowa nie weszla w zycie. Jednakze
powdd nie zadal dochodzonej sumy tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, lecz tytulem przewidzianego w umowie
wynagrodzenia. Niesporng wola stron bylo wejécie umowy w Zycie najpdzniej z chwilg przekazania generalnemu
wykonawcy placu budowy w dniu 17 marca 2009 r. W razie zgodnego z umowa wystawienia faktury inwestorowi
zastepczemu przez generalnego wykonawce i pozwanemu przez inwestora zastepczego pozwany mial placic¢
bezposrednio generalnemu wykonawcy. Wypowiedzenie umowy o zastepstwo inwestycyjne nie zwolnilo pozwanego z
tego obowiazku, gdyz na podstawie art. 742 k.c. obowigzkiem pozwanego jest zwolnienie inwestora zastepczego z jego
zobowigzan wobec generalnego wykonawcy (tj. obecnie powoda w zwiazku z cesja). Jednakze legitymowanym czynnie
do zadania od pozwanego przejecia dlugu jest wylacznie inwestor zastepczy, a generalny wykonawca nie mial roszczen
przeciwko pozwanemu (tak samo wyrok SN z 18 lutego 2004r., V.CK.216/03, Lex 453167). Inwestor zastepczy mogl
zby¢ przela¢ swoje roszczenie wobec pozwanego o wynagrodzenie za wykonana czeS¢ obiektu, lecz tego nie uczynil, a
tym samym generalny wykonawca ma roszczenie tylko przeciwko inwestorowi zastepczemu. Sad Okregowy wskazujac
na naklad pracy pelnomocnika i stawke minimalna wynagrodzenia pelnomocnika na kwote 7.200 zl, to uwzgledniajac
naklad pracy na sporzadzenie sprzeciwu i udzial w dwoch posiedzeniach oznaczaja naklad pracy wiekszy o 2/3 — art.
98 k.p.c.



Wyrok ten zaskarzyt apelacja powdd wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi okregowemu.

Powdd zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy przez przyjecie, ze strona pozwana nie jest biernie legitymowana w
sprawie, czego konsekwencja bylo nie rozpoznanie jej istoty. Ponadto sprzecznoéé istotnych ustalen sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym: przyjecie, ze umowa z 4 lutego 2009 r. weszla w zycie podczas gdy nie wszystkie
zalaczniki byly parafowane wiec nie mogla wej$¢ w zycie - § 35.3 umowy; doszlo do pisemnej zmiany tre$ci umowy
w zwigzku z fakturowaniem — VAT nr (...), (...), (...); z umowy wynika ,ze pozwany byt zobowiazany do placenia
nalezno$ci; zmiana umowy nastapila przez podpisanie w/w faktur przez prezesa zarzadu.

Naruszenie prawa materialnego a to: art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 22.1 umowy przez uznanie, zZe wylacznie zobowigzanym
do zaplaty wynagrodzenia cedentowi byl inwestor zastepczy gdy z umowy wynika, ze pozwany jest zobowiazany
do zaplaty; art. 65 w zw. z § 35.1 umowy przez przyjecie wejécia jej w zycie, gdy wszystkie zalaczniki nie zostaly
parafowane, a wiec nie wigzala stron pisemna umowa o roboty budowlane; art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z § 22.12 umowy
i art. 353" k.c. przez ich niezastosowanie i naruszenie zasad wspolzycia spolecznego; art. 78 § 1 i art. 76 k.c. przez
przyjecie, ze nie doszlo do zmiany umowy przez przyjecie faktur.

Naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. przez selektywna ocene dowoddéw, naruszajaca zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego, w tym malo wnikliwa analize zeznan $§wiadkéw i pominiecie okolicznoéci nie parafowania
zalacznikdw, zaniechania analizy okolicznoéci podpisania faktur, nie przestuchanie prezesa strony pozwanej na
te okolicznosci; uiszczenie ceny nie nalezalo do inwestora zastepczego a przyjecie tego jest sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego; art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie przepisow majacych w sprawie zastosowanie, bledne
wyrzeczenie o kosztach postepowania i zasgdzenie wynagrodzenia powyzej stawki minimalnej — podwyzszenie jej o
2/3.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie, przy zasadzeniu kosztow. Pozwany podkreslil stosowanie
w sprawie przepisow postepowania w brzmieniu z daty wniesienia pozwu, jak i gospodarczy charakter sprawy.
Przedstawil rozumienie umowy i poszczego6lnych jej regulacji, podkreslil przyjete zasady rozliczen. Podniosl, ze przed
procesem nie kwestionowano wejScia w zycie umowy, gwarancja bankowa wplywala na date przekazania placu
budowy. Podkreélil, Zze czlonkowie zarzadu generalnego wykonawcy wskazali Ze nie zawarto zadnej innej ustnej
umowy, poza pisemna z dnia 4 lutego 2009 r. Przedstawila strona poglady prawne w tym co do wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przed odniesieniem sie do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego, celem oczyszczenia pola rozwazan Sad
Apelacyjny wskazuje na to, ze postepowanie zostalo wszczete w dniu 26 kwietnia 2011 r. pozwem w postepowaniu
nakazowym pomiedzy podmiotami gospodarczymi, wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach, a wiec maja
do niego zastosowanie rygory procesowe wowczas obowigzujace. Ponadto w okoliczno$ciach faktycznych powdd
wskazujac na powiernicze nabycie wierzytelnoéci od cedenta, objete wskazanymi fakturami na 1 139 562, 09 zl, z
tym ze dochodzi cze$ci naleznoSci z tych faktur. W okolicznos$ciach faktycznych podaje, ze wskazane faktury dotycza
nalezno$ci za roboty budowlane wykonana przez cedenta na podstawie umowy o generalne wykonawstwo z dnia 4
lutego 2009 r. zawartej pomiedzy cedentem bedacym generalnym wykonawca, pozwanym bedgcym inwestorem i
spotka (...) sp. z 0.0. jako inwestorem zastepczym. Dodal, ze do maja 2009 r. wspodlpraca stron umowy przebiegata
harmonijnie. Pow6d odnoszac sie do zarzutéw zawartych w sprzeciwie zarzucil pozwanemu niekonsekwencje, gdy
powolat sie na nie wejécie w zycie umowy z dnia 4 lutego 2009 1. / k. 474/475 /.

W zwigzku z takimi twierdzeniami faktycznymi powoda Sad Apelacyjny stwierdza, ze wszystkie zarzuty apelacji
zwigzane z tym, ze cedenta i pozwanego nie lgczyla umowa z dnia 4 lutego 2009 r. prowadza do oddalenia apelacji



jako bezzasadnej, albowiem z twierdzeh powoda wynika wowczas brak legitymacji czynnej tegoz. Powod sam podwaza
ta argumentacja podstawe swego roszczenia. Podzielenie stanowiska powoda skutkuje stwierdzeniem nieistnienia
podstawy wystawienia faktur wskazanej w pozwie, a tym samym brak przedmiotu cesji, czego konsekwencja bez
dalszego badania jest oddalenie powddztwa i apelacji. Hipotetyczne istnienie faktur z innego tytulu nie bylto jednak
przedmiotem cesji, ani nie bylo objete podstawg faktyczna pozwu.

Konsekwencja odrzucenia przedstawionego stanowiska powoda jest celowo$é rozpoznania dalszych zarzutéw apelacji.
Sad Okregowy oddalajac powodztwo wskazal na tres$é regulacji zawartej w § 22. 12 z ktérej wynika, ze wylacznie
zobowigzanym do zaplaty generalnemu wykonawcy jest inwestor zastepczy, ktérym nie byt pozwany, a nadto nie
doszlo do pisemnej zmiany umowy.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji — podstawowy i wymieniony jako pierwszy zarzut nie rozpoznania istoty
sprawny nie jest zasadny. Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 r. III CZ 83/12 /
nie publ./ przedstawil rozumienie pojecia nie rozpoznania istoty sprawy, jako nie orzeczenie przez sad o istocie
sprawy z tej przyczyny, ze uwzglednil zarzut braku legitymacji biernej lub czynnej strony. W zwiazku z tym powrécic¢
nalezy do zarzutow naruszenia prawa procesowego i oceni¢ zasadno$¢ stanowiska Sadu I instancji odno$nie braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzuty zwiazane z art. 233 § 1 k.p.c.; zarzut zwigzany z nie parafowaniem zalacznikéw i
wyprowadzanymi stad konsekwencjami dla istnienia umowy zostal juz oméwiony powyzej. Grupa zarzutow zwigzana
z podpisaniem i przyjeciem faktur przez prezesa pozwanej spolki. Umowa w § 35 przewiduje i reguluje zasady
zmiany umowy i wymaga dla tej czynnoéci formy pisemnej, co oznacza, ze strony s zobowiazane do zawarcia
umowy o zmianie umowy, co musialoby zosta¢ udowodnione, oraz nadania tej zmianie formy pisemnej. Analiza
zeznan, jak i fakt zlozenia podpisu na fakturze nie speliaja tego kryterium i trafnie przyjal Sad I instancji, ze
do zmiany umowy nie doszlo. Podpis na fakturze w miejscu przewidzianym dla osoby upowaznionej do przyjecia,
odbioru faktury VAT, / np. k. 31 /, nie przesadza o istnieniu wymagalnego roszczenia zwigzanego z treScia faktury,
a tym bardziej nie moze by¢ interpretowany jako zgoda na zmiane umowy o roboty budowlane w zakresie podmiotu
zobowigzanego do regulowania zobowiazan wobec innego podmiotu bedacego strona wielopodmiotowej umowy.
Zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. dla wywolania skutku wymaga spelnienia szeregu przeslanek, ktérych w apelacji nie
wywiedziono, badz nie dotyczg istoty zarzutu. Zwrocenia uwagi wymaga oparcie rozstrzygniecia na wykladni umowy o
generalne wykonawstwo. Ponadto wymogi zarzutu z art. 233 k.p.c. oméwione zostaly w szczegdlowo wraz z podaniem
orzecznictwa w komentarzu do tego przepisu W. Demendeckiego LEX wersja aktualizowana z 2012 r.

Pomijajac charakter zarzutu zwigzanego z nie podaniem w uzasadnieniu Sadu I instancji podstawy prawnej orzeczenia
Sad Apelacyjny stwierdza, ze orzekajac o oddaleniu powoddztwa nie w kazdej sprawie konieczne jest wskazanie
podstawy prawnej. Odnoszac sie do niniejszej sprawy, stan prawny wspoltworzy umowa, podstawa oddalenia
powodztwa sa wymienione w uzasadnieniu przepisy umowy stron o generalne wykonawstwo robét budowlanych z
dnia 4 lutego 2009 r. regulujace sposob platnosci. Odniesienie sie do podstawy prawnej wskazanej jako podstawa
zadania wystarczajaco wskazuje przeslanki prawne orzeczenia. Wybiegajac naprzoéd podstawa oddalenia apelacji jest
brak przestanek dla uwzglednienia zarzutéw apelacji z przepis6w w niej powolanych. Przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze zarzuty naruszenia prawa procesowego nie byly zasadne ustabilizowalo stan faktyczny i pozwala na odniesienie
sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Zmiana treSci umowy wymaga, podobnie jak jej zawarcie wymaga
przeprowadzenia procesu zwiazanego jej zawarciem, w sprawie nie sposéb przyjaé rozwazania zmiany umowy przez
aukcje lub przetarg, brak sladow w dowodach dla mozliwoéci trybu ofertowego, w zwigzku z tym pozostaje rozwazenie
trybu negocjacji. Ustalony stan faktyczny nie zawiera w tym wzgledzie zadnych przestanek, a apelacja w zarzutach
naruszenia prawa procesowego nie podnosita zadnych zarzutéw dotyczacych braku ustalen zwigzanych z negocjacjami
zmiany umowy. Zarzuty dotyczyly wylacznie interpretacji ztozenia podpisu na fakturze jako zmaterializowanego $§ladu
zmiany umowy. Jeszcze raz Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie dowiedziono zadnych uzgodnien, zlozenia o§wiadczenia
woli uprawnionej osoby w tym zakresie. W rezultacie art. 78 i 76 k.c. nie mogly zostaé naruszone, zastrzezenie formy
dla celow dowodowych dotyczy dokumentowania zlozonego o$wiadczenia woli. Powolywane zdarzenie przyjecia
faktury nie stanowi wymiany dokumentow z art. 78 k.c., faktura nie byta nosnikiem treéci ktora przywoluje powdd.



Do zarzutu zwigzanego z art. 65 k.c. 1 § 35.1 umowy odnosza sie powyzej przedstawione rozwazania takze z poczatkowej
czesci wywodu. Zarzut niewazno$ci czeSci czynnoSci prawnej pomiedzy przedsiebiorcami ze wzgledu na sprzecznosé z
zasadami wspélzycia spolecznego, przy nie wymienieniu zadnej z zasad, oraz twierdzeniu, ze cze$¢ naleznoéci cedent
otrzymal na wczesniejszym etapie wspolpracy nie jest zasadny. Wlasnie w obrocie gospodarczym zasada swobody
umoéw pozwala w procesie inwestycyjnym na ustalone przez strony uregulowanie sposobu platnosci. Na marginesie
Sad zauwaza, ze cedent wystapil w 2009 r. z wnioskiem o ogloszenie upadloSci pozwanego, powolujac sie na nie
uregulowanie naleznosci z faktur objetych tym postepowaniem, a wniosek oddalono — sygn. VIII GU — 136/09/S, a
zazalenie wnioskodawcy oddalono w dniu 5 stycznia 2010 r. — XI1 Gz 489/09 / k. 344/. Odnoszac sie do powolanego w
apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. IV CSK 478/07 LEX 2038670, w sprawie nie wskazano
na czym miala polega¢ mocniejsza pozycja pozwanego iw czym sie przejawia¢, nie udowodniono takiej przestanki,
majacej dotyczy¢ w dodatku jedynie czeSci umowy — art. 6 k.c.

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. i § 22.1 umowy; strony umowy uregulowaly sposéb wyplaty naleznosci w ten sposob,
ze okreslono iz Inwestor — pozwany zaplaci Generalnemu Wykonawcy — cedentowi, wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 12 mln z} za wykonanie przedmiotu umowy § 22.1. W tym samym paragrafie jednak strony zastrzegly, ze
» nalezno$c¢ za poszczegolne, przyjete elementy prac bedzie platna w nastepujacy sposéb: - Generalny Wykonawca
wystawia fakture dla Inwestora zastepczego wskazujac jego rachunek ,,. Nie mozna poming¢ takze dalszych punktéw
§ 22, a w szczegolnoéci punktow 151 16 z ktorych wynika, ze miejscem doreczenia faktury VAT jest siedziba Inwestora
Zastepczego, za$ nalezno$¢ za faktury nastapi z nie wskazanego w umowie konta na rzecz Generalnego Wykonawcy
na podany w fakturze rachunek. Uwzgledniajac takze inne regulacje zawarte w umowie np. weryfikacje faktur przez
Inwestora Zastepczego/ § 22. 7 /, oraz § 29 stanowiacy, ze Generalnemu Wykonawcy przystuguje prawo odstapienia
od umowy, w szczegblnosSci gdy Inwestor Zastepczy nie reguluje faktur zatwierdzonych przez bank w terminie 30
dni od daty ich platnosci, to wykladnia umowy prowadzi wlasnie do wniosku, ze zobowigzanym do regulowania
faktur za poszczeg6lne etapy prac byl Inwestor Zastepczy. Poza zakresem rozwazan pozostaje sposéb finansowania
inwestycji i jego wplyw na uksztaltowanie umowy. Z przedstawionych przyczyn apelacja okazala sie nieuzasadniona i
ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Apelujacy zarzucit takze zasadzenie przez Sad I instancji wynagrodzenia
przekraczajacego najnizsza kwote wynikajaca z § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozp. Min. Spraw. z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za .../ Dz. U. Nr 163, poz. 1368 ze zm. /. Sad Apelacyjny zauwaza, ze wynagrodzenie pelnomocnika
przy warto$ci przedmiotu sporu w stawce podstawowej wynosi rzeczywisci 7200 zl, ale uszlo uwagi Sadu i strony, ze
w sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 6 wrzeénia 2011 r. rozpoznal zazalenie pozwanego w przedmiocie
zabezpieczenia, zmienil orzeczenie i oddalil wniosek powddki, pozostawiajac orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczeniu koniczagcemu postepowanie w sprawie. / k. 446/. W zwiazku z tym z innych niz podane
przez Sad I instancji przyczyn rozstrzygniecie o kosztach postepowania okazalo sie zasadne, i w tym zakresie zarzuty
podniesione w apelacji ulegly oddaleniu. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w/w rozporzadzeniem.



