Sygn. akt I ACa 1364/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa wzajemnego C. K.

przeciwko pozwanym wzajemnie S. K. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych wzajemnie

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 432/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 2.214 zl (dwa tysiqgce
dwiescie czternascie zlotych) w tym 414 zt podatku od towaréw i uslug, tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Syen.akt I A Ca 1364/12

UZASADNIENIE

W odpowiedzi na pozew o opréznienie lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.(...) w sprawie zarejestrowanej
w Sadzie Okregowym w Krakowie do sygn.akt I C 844/10 pozwany C. K. wniésl powddztwo wzajemne o zasadzenie
od powoddéw ( pozwanych wzajemnych ) solidarnie na jego rzecz kwoty 123.360 zl tytulem zwrotu nakladow
poczynionych w celu zaadoptowania wymienionego wyzej lokalu na cele mieszkalne.

Powodowie i zarazem pozwani wzajemnie wnieéli o orzeczenie eksmisji pozwanego oraz oddalenie powddztwa
wzajemnego .



Wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2010 r. sygn.akt IC 844/10 Sad Okregowy w Krakowie oddalil oba powddztwa .

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze pozwany i pow6d wzajemny C. K. zawarl umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr. (...) w budynku polozonym w K. przy ul.(...) z Gming (...) K. zobowigzujgc sie miedzy innymi do
poczynienia nakladéw celem uczynienia tego lokalu zdatnym do przeznaczenia na cele mieszkalne. Po zawarciu tej
umowy powodowie nabyli wlasnosé nieruchomoéci zabudowanej budynkiem przy ul. (...) i tym samym wstapili w
prawa wynajmujacego na mocy art. 678 & 1 k.c. Po nabyciu wlasnoéci nieruchomosci i uprawnien wynajmujacych
powodowie (pozwani wzajemnie) wypowiedzieli pozwanemu ( powodowi wzajemnemu) najpierw wysoko$é czynszu
najmu i innych $wiadczen zwigzanych z uzywaniem mieszkania, a nastepnie pismem z dnia 28 lutego 2009 r.
wypowiedzeniu umowy najmu z trzyletnim okresem wypowiedzenia na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz.U. z
2005 r. ,Nr.31, poz. 266 ze zm.). Wypowiedzenia te zdaniem Sadu nie skutkowaly wygaénieciem stosunku najmu na
dzien orzekania , a zatem powddztwo glowne zostalo oddalone, gdyz pozwany

( powdd wzajemny ) nie utracil tytulu prawnego do korzystania z mieszkania.

Powodztwo wzajemne nie moglo natomiast zostaé uwzglednione dlatego , ze powdd wzajemny mimo stosownego
pouczenia na okoliczno$¢ poczynionych nakladow poza dowodami osobowymi nie zawnioskowal innych dowodoéw, a
przeciez ustalenie ich zakresu i warto$ci wymagalo wiadomosci specjalnych. Nie wywigzal sie wiec ze spoczywajacego
na nim z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodowego i z przewidzianego w art. 232 k.p.c. obowiazku przedstawienia
odpowiednich dowodo6w, co musialo skutkowaé oddaleniem i tego powodztwa.

Na skutek apelacji powoda wzajemnego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 r. sygn.akt I
A Ca 1151/10 uchylil wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej powodztwo i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy powod wzajemny ograniczyt powddztwo do kwoty 37.700 zl., wobec czego
prawomocnym postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn.akt IC 432/11 Sad Okregowy w Krakowie umorzy}
postepowanie w zakresie przekraczajacym zadanie zasadzenia wyzszej kwoty, natomiast wyrokiem z tej samej daty,
obecnie zaskarzonym , zasadzil solidarnie od pozwanych wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 32.000 zl.,
oddalitl powodztwo wzajemne w pozostalej czesci, zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanych wzajemnie
jako wierzycieli solidarnych kwote 1.800 zl... tytulem zwrotu kosztéw procesu , przyznal od Skarbu Panstwa ( Sadu
Okregowego w Krakowie) na rzecz adwokat Z. W. kwote 4.428 zl., w tym 828 zl. podatku od towaréw i uslug,
tytulem kosztdéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej powodowi wzajemnemu z urzedu oraz nakazat pobraé od
pozwanych wzajemnie jako dtuznikéw solidarnych na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Krakowie) kwote
1.897 zk. tytulem brakujacych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze w lokalu mieszkalnym nr. (...) w budynku przy ul. (...) w K.
od dluzszego czasu nikt nie zamieszkiwal w zwiazku z czym jego stan techniczny byl bardzo zly i przystosowanie
go zdatnego do zamieszkania wymagalo calego szeregu prac remontowych , ktére w uzgodnieniu z 6wczesnym
dysponentem lokalu Gmina (...)K. wykonal powdd na swoj koszt , a nastepnie zamieszkal w tym lokalu na podstawie
umowy najmu zawartej z Gming. Obecnie wlaScicielami tego lokalu sa pozwani wzajemnie na prawach wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej. W trakcie ponownego rozpoznania sprawy w innym procesie zapadl prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie nakazujacy powodowi wzajemnemu z niniejszej sprawy
opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego nr. 3 w budynku potozonym w K. przy ul. (...) i wydanie go pozwanym
wzajemnie z zastrzezeniem , ze przysluguje mu uprawnienie do lokalu socjalnego. Wartoé¢ wykonanych przez powoda
prac remontowych zwiekszajacych warto$¢ lokalu zostala przez bieglego sadowego inz. M. N. oszacowana na 32.000
z}. Kosztu wymiany okien Sad nie zaliczyt na dobro powoda wzajemnego , gdyz poniost go pozwany wzajemnie i dlatego
zadanie zasgdzenia zwrotu wartosci tego przedsiewziecia Sad Okregowy oddalil.



Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy powiada , ze wykonane przez powoda wzajemnego prace remontowe
polegajace na wyposazeniu istniejacego poprzednio pustostanu w caly szereg urzadzen znacznie ulepszyly lokal i
zdecydowanie podwyzszyly jego standard , a zatem nie byly to jedynie naprawy i konserwacje wymienione w art. 6 b
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego , obciazajace
najemce. Nie byly to takze drobne naklady w rozumieniu art. 662 & 2 k.c. , a zatem roszczenie pozwanego do wysokosci
kwoty 32.000 zt. znajduje podstawe prawna w art. 676 k.c.

Pozwani wzajemni postawili zarzuty przedwczesnoSci i przedawnienia roszczenia , ale zaden z nich nie moze zostac
uwzgledniony. Jesli chodzi o zarzut przedwczesnoSci to co prawda nie doszlo jeszcze do wydania przedmiotu najmu
wynajmujacym , ale zapadl juz prawomocny wyrok eksmisyjny w nastepstwie wygasniecia stosunku najmu , co
zdaniem Sadu otwiera droge do realizacji roszczen przewidzianych w art. 676 k.c. Bez znaczenia jest tutaj fakt
przyznania powodowi wzajemnemu uprawnienia do lokalu socjalnego , ktére nie ma wplywu na losy stosunku najmu,,
a tylko uniemozliwia przymusowa realizacje wyroku orzekajacego eksmisje do czasu zaproponowania dtuznikowi
lokalu socjalnego.

Roszczenie nie jest tez przedawnione gdyz bieg terminu jego przedawnienia nie rozpoczyna sie w chwili dokonania
nakladow, ale dopiero z chwila wydania rzeczy i wynosi jeden rok. Przewiduje to art. 677 k.c. bedacy przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 118 k.c. i art. 442 k.c. i w zwigzku z tym wylaczajacy zastosowanie tych przepisow.
Jest natomiast poza sporem , ze do wydania lokalu wynajmujacym nie doszlo, a zatem i nie rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolatl art. 100 k.p.c. majac na uwadze , ze pozwani wzajemni
utrzymali sie w 34 czeSci ze swoim zadaniem oddalenia powodztwa wzajemnego , a na poniesione przez nich koszty
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej z & 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr.163 , poz. 1348 ze zm.). Ten sam przepis
powolanego rozporzadzenia legl u podstaw przyznania pelnomocnikowi powoda nieoplaconych kosztow zastepstwa
prawnego z urzedu. Sad obciazyl takze cze$ciowo pozwanych wzajemnych nieuiszczonymi kosztami sadowi, od
ktorych powod wzajemny zostal w catoéci zwolniony.

W apelacji, opartej na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania , a to art. 233 k.p.c. oraz naruszenia prawa
materialnego, a to art. 676 k.c. i art. 6 e ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ,, a takze & 6 pkt. 6 wymienionego wyzej rozporzadzenia pozwani
wzajemnie wnosza o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa wzajemnego lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnieéli tez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdéd wzajemny wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Rozpoznajac apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Chybiony jest zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materiatu , a w szczegblno$ci nie wziecia
pod uwage , Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod zeznal, ze w zwigzku z zawarciem umowy najmu z Gming
(...) K. zobowiazat sie doprowadzi¢ przedmiotowy lokal mieszkalny do stanu uzywalno$ci na wlasny koszt. Zeznanie
takie powdd rzeczywiScie zlozyl, ale nie wynika z niego aby zrzekl sie tym samym roszczenia przewidzianego w art. 676
k.c. Zobowigzanie powoda wzajemnego oznaczalo tylko tyle , ze wlasnym kosztem i staraniem uczyni lokal zdatnym
do uzytku , co stanowilo warunek zawarcia umowy najmu , a nastepnie zaspokojenia przez czynigcego naklady swoich
potrzeb mieszkaniowych. Umowa najmu,, ktdrej jedna ze stron byla Gmina , a wiec podmiot profesjonalny, do ktérego
zadan ustawowych nalezy zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych pewnej grupy mieszkancow, nic na temat rozliczen z



tytulu nakladow ulepszajacych przedmiot najmu nie wspomina , a zatem dokonujac wykladni przedmiotowej umowy
najmu wedlug regut z art. 65 k.c. nie mozna przyjmowaé¢ aby intencja wynajmujacego i najemcy bylo wylaczenie
lub modyfikacja unormowac zawartych w art. 676 k.c., mimo ze bylo to prawnie mozliwe , gdyz majg one charakter
norm prawnych wzglednie obowiazujacych. Dokonanie gruntownego remontu i calego szeregu ulepszen nastapito
za zgoda wynajmujacego , a zatem i uwzglednienie zadania zasadzenia ich rbwnowartoSci od nastepcy pierwotnego
wynajmujacego , ktéry z mocy art. 678 & 1 k.c. wszedl w sytuacje prawng Gminy nie narusza tez bezwzglednie
obowiazujacego art. 6 e ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego , a takze & 4 przedmiotowej umowy najmu.

Kwestia przedwczesno$ci powodztwa tez nie moze zosta¢ uwzgledniona na obecnym etapie postepowania , gdyz
powdd wzajemny takze w chwili wyrokowania po raz pierwszy w sprawie zajmowal lokal mieszkalny nr. (...)przy ul. (...)
w K., a Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje kwestionujaca oddalenie powddztwa wzajemnego i przekazujac sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania nie dopatrzyl sie przedwczesnoSci powddztwa wzajemnego w Swietle
art. 676 k.c. nie polecit bada¢ czy i jakiego rodzaju naklady poczynil pow6d wzajemny w zajmowanym przez siebie
mieszkaniu. Stanowiskiem tym z mocy art. 386 & 6 k.p.c. zwigzany byt Sad Okregowy rozpoznajacy ponownie sprawe ,
jak i Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza apelacje. Dlatego tez i ten zarzut nie moze skutkowaé podwazeniem
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Prawidlowe jest tez ocena poczynionych przez powoda robét jako nakladéw ulepszajacych przedmiot najmu i to
dokonanych za zgoda wynajmujacego.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego miesci sie z kolei w ramach uprawnien decyzyjnych sadu
stosujacego art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan stron procesowych.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o art. 98 w zwigzku
z art. 391 & 1 k.p.c. oraz & 2 ust. 3, & 6 pkt. 5, & 13 ust. 1 pkt.2 i & 19 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



