Sygn. akt I ACa 1334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes SA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Z. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 549/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze date 20 wrzesnia 2012 r. zastepuje datq
25 stycznia 2011 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1334/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy zasadzila od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki
Z. G. kwote 55.751,08 zl z ustawowymi odsetkami od 20 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie
powddztwo oddalit i

zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.961,53 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania; nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 2.982,07
z}, a od powodki Z. G. — z zasadzonego roszczenia — kwote 562,55 zI tytutem kosztow postepowania.



Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami: Jako bezsporna okolicznosé wskazal, ze strona
pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodce tytulem odszkodowania lacznie kwote 43.437,66 zl,
na ktora zlozyly sie: kwota 36.575,66 zl za szkody w budynku mieszkalnym, kwota 6.473,63 zl za szkody w budynku
gospodarczym, kwota 388,37 zl tytulem odsetek za zwloke.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze powddka Z. G. jest wladcicielka nieruchomosci polozonej w W. nr 42, gmina S.,
powiat (...), na ktorej posadowiony jest cze$ciowo podpiwniczony jednorodzinny budynek mieszkalny wybudowany z
pustaka, do ktérego przylega budynek mieszkalny wykonany z bali i garaz. Na nieruchomo$ci tej znajduje sie réwniez
wolnostojacy budynek gospodarczy, skladajacy sie ze stodoly i ze stajni, ktory obecnie pelni funkcje garazu, letniej
kuchni i pomieszczenia gospodarczego.

Budynki te zostaly zalane w dniu 19 maja 2010 r. przez powodz — budynek mieszkalny do wysokos$ci ok. 1.3 m, a
budynek gospodarczy do wysokoéci ok. 1,7 m.

Na skutek zalania doszlo do nastepujacych szkdéd wewnatrz budynku mieszkalnego:

- w czeSci podpiwniczonej ulegly zawilgoceniu i zagrzybieniu $ciany i strop, uszkodzona zostala izolacja pozioma i
wylewki, dwa okna, kociol centralnego ogrzewania, podgrzewacz elektryczny i oblozenie drewnianych schodow;

- w salonie zniszczone zostaly tynki $cian, boazeria drewniana na jednej $cianie, podloga z desek barlineckich
oraz uszkodzone zostaly stopnie schodéw oblozone drewnem, posadzki z plytek glazurowanych, 3 sztuki drzwi
wewnetrznych, 1 okno i dwa komplety grzejnikdéw plytowych;

- w kuchni i w lazience zniszczone zostaly tynki na Scianach oraz uszkodzona zostala posadzka i drzwi wewnetrzne
do lazienki;

- w dwoch pokojach uszkodzone zostaly tynki, podlogi z paneli, posadzka, 2 sztuki okien, 2 komplety grzejnikow
plytowych c.o. i drzwi wejsciowe do tych pokoi.

Uszkodzona zostala rowniez elewacja tego budynku i popekaly opaski betonowe wokél niego oraz pozapadaly sie
fragmenty podjazdu do tego budynku, chodniczkéw dojSciowych i opaski wokot budynku.

W przylegajacej do tego budynku drewnianej dobudéwce uszkodzone zostaly: tynki na Scianach i drewniana boazeria
na $cianach, wylewka cementowa i posadzka z plytek, 1 skrzydlo drzwi zewnetrznych i 3 skrzydla drzwi wewnetrznych,
okno, grzejnik plytowy c.o., piec kaflowy kuchenny i czesé¢ §cian zewnetrznych wykonanych z bali drewnianych.

W garazu uszkodzone zostaly tynki na §cianach, skrzydlo drzwiowe wewnetrzne, brama wjazdowa drewniana i 4 okna.

W zwiazku z tymi szkodami koniecznym bylo usuniecie szlamu i namulu naniesionych przez wode, odsysanie
zalegajacej w tych pomieszczeniach wody i ich osuszanie za pomoca osuszacza kondensacyjnego, odgrzybienie $cian,
odbicie tynkéw i ich ponowne wykonanie, wykonanie gladzi, wymalowanie Scian i sufitbw, wymiana elementéow
schodéw drewnianych, wymiana okien i drzwi, wymiana elektrycznego podgrzewacza wody, wymiana grzejnikow,
wymiana boazerii, zerwanie posadzek i wykonanie izolacji ze styropianu i papy oraz ich ponowne polozenie, polozenie
parkietow w pokojach i naprawienie pieca kaflowego.

Wysoko$¢ szkody w budynku mieszkalnym i w przylegajacym do niego garazu wyniosla lacznie 84.053,37 zl.

W budynku gospodarczym uszkodzone zostaly tynki zewnetrzne elewacji oraz tynki wewnetrzne, wylewki cementowe
z izolacjg, 2 piece kaflowe, 2 sztuki drzwi wewnetrznych i 3 okna. W budynku tym koniecznym bylo réwniez
wykonanie prac zwigzanych z usunieciem szlamu i namulu naniesionych przez wode, osuszanie pomieszczen przy
uzyciu osuszacza kondensacyjnego, odgrzybienie $cian, odbicie tynkéw i ich ponowne wykonanie, wymiana okien i
drzwi, wymiana posadzki i naprawa dwoch piecéw licowanych kaflami. Wysokoé¢ szkody w budynku gospodarczym
wyniosla 15.909,62 z}.



Osuszanie pomieszczen w budynku mieszkalnym i w dobudowanym do niego budynku bylo konieczno$cig. Obecnie
niemozliwym jest ustalenie jaka metoda osuszano budynki i przy uzyciu jakich urzadzen. Podstawowa metoda
osuszania jest osuszanie za pomoca osuszacza kondensacyjnego i taka tez metoda zostala przyjeta do wyliczenia
kosztow uzycia osuszaczy w budynkach powoédki. Koniecznym bylo réowniez wykonanie izolacji ze styropianu i
papy pod posadzkami w tym budynku, gdyz wykonanie tych prac jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
budynku. W budyniu mieszkalnym uszkodzony zostal 1 piec kaflowy, zas w budynku gospodarczym dwa takie piece,
a koszt naprawy jednego takiego pieca wynosi 348 zl brutto. Do kosztoéw robdt wykonanych w budynku mieszkalnym
zostal doliczony podatek VAT wynoszacy 8 %, za$ do kosztow robét prowadzonych w budynku gospodarczym zostal
doliczony podatek VAT wynoszacy 23 %.

W okresie kiedy miala miejsce powddz budynki posadowione na nieruchomosci powddki objete byly ubezpieczeniem
na podstawie umowy zawartej pomiedzy strona pozwang, a powodka, przy czym przylegajacy do budynku
mieszkalnego garaz byt ubezpieczony jako stajnia. Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
31 grudnia 2010 r. na laczna sume ubezpieczenia 179.400 zl — przy czym budynek mieszkalny wraz z garazem byly
ubezpieczone lacznie na kwote 154.900 zl, za§ budynek gospodarczy (stajnia i stodola) byl ubezpieczony lacznie na
kwote 24.500 zl.

Powodka otrzymala pomoc finansowg z (...) w S. na remont budynku mieszkalnego w kwocie 100.000 zl.
W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci art. 805 § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym bylo, iz mialo miejsce zdarzenie,
ktoére skonkretyzowalo obowigzek strony pozwanej, tzw. zdarzenie ubezpieczeniowe oraz, ze strony niniejszego
postepowania zwigzane byly w okresie, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode umowa ubezpieczenia
majatkowego. Kwestig sporna pomiedzy stronami byla zas wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody.

Z opinii zasadniczej bieglego wynika, ze budynek mieszkalny doznal szeregu uszkodzen w zwiazku z powodzia jaka
miala miejsce w dniu 19 maja 2010 r. i koszty naprawy tego budynku zamykaja sie taczng kwota 93.191 zl.

Z podniesionych przez strone pozwang zarzutow do opinii bieglego Sad Okregowy uznat za uzasadnione te, ktore
kwestionowaly zasadno$¢ zakwalifikowania jako szkody konieczno$§é wykonania chodnikow i opasek wokét budynku
z uwagi na to, iz nie s one elementami budynku i tym samym nie byly objete umowa ubezpieczenia, oraz zawyzenia
kosztow naprawy pieca kaflowego ze wzgledu na przyjecie zawyzonej iloéci tych piecow. Kwota 93.191 zl, okreslona
przez bieglego jako suma wysokoSci szkdod w budynku mieszkalnym zostala w zwiazku z tym pomniejszona o kwote
2.811,42 7l stanowiaca koszt wykonania chodnikéw i opasek wokdl budynku oraz o kwote 14.964,73 zl przyjeta przez
bieglego jako koszt naprawy 43 szt. piecow kaflowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu tego, ze uszkodzeniu uleg}
jeden piec, ktorego koszt naprawy wynosit 348,02 zl brutto. Biorac pod uwage fakt, iz budynek mieszkalny jest trwale
zwiazany z przylegajacym do niego garazem zasadnym stalo sie uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci szkody w tym
budynku dodatkowo kosztéw zwiazanych z wykonaniem prac zmierzajacych do przywrocenia tego garazu do stanu
poprzedniego, ktore zostaly oszacowane przez bieglego na kwote 8.290,50 zl. W konsekwencji wiec wysokoé¢ szkody
w budynku mieszkalnym oraz w przylegajacym do niego garazu zamknela sie kwota 84.053,37 zt (93.191 zl - 2.811,42
7} — 14.964,73 7t + 348,02 zl + 8.290,50 zl = 84.053,37 z}).

Wartoéc¢ szkody w budynku gospodarczym zostala okreSlona przez bieglego w opinii zasadniczej na kwote 59.508,40
7} (48.380,81 x 23% VAT). W opinii uzupeliajacej biegly sprostowat pomytke co do liczby piecoéw kaflowych i podal,
ze w dacie szkody w budynku tym znajdowaly sie dwa piece kaflowe, a nie jak przyjeto w kosztorysie 112 szt., okreslajac
koszt ich naprawy na laczng kwote 792,71 zl brutto. Zasadnym stalo sie wiec obnizenie kwoty 59.508,40 zt o omytkowo
zaliczona na jej poczet przez bieglego kwote 44.391,49 zl, stanowiaca warto$é naprawy 112 szt. piecow kaflowych, przy
jednoczesnym powiekszeniu tej kwoty o koszty naprawy dwoch tych piecow (59.508,40 zt - 44.391,49 zt + 792,71z} =
15.909,62 z1). Uzyskang w ten sposob kwote 15.909,62 zl nastepnie Sad Okregowy obnizyt o koszt wymiany gumolitu
w tym budynku, okreslony przez bieglego na kwote 1.166,62 zl brutto, gdyz stanowil on mienie ruchome, nie objete



umowa ubezpieczenia (15.909,62 z} - 1.162,62 zt = 14.747 z}). Wysoko$¢ szkody w budynku gospodarczym ksztaltuje
sie wiec w kwocie 14.747 zl.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezasadnego doliczenia przez bieglego do kosztéw robocizny podatku VAT Sad
Okregowy stwierdzil, ze kwestia ta byla przedmiotem licznych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, ktory konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze odszkodowanie za szkode poniesiona przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku
VAT obejmuje kwote podatku od towarow i ushug.

Na wysokoé¢ naleznego powodce odszkodowania nie mial wpltywu fakt uzyskania Swiadczen przyznanych powodce
przez (..) w S.. Swiadczenie to jest niezalezne od $wiadczenia ubezpieczyciela bowiem ze wzgledu na podmiot je
przyznajacy ma charakter Swiadczenia publicznoprawnego, a zatem nie moze by¢ traktowane na réwni z bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania roszczeniem cywilnym.

Wysoko$¢ szkody w budynku mieszkalnym i przylegajacym do niego garazu w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem
ksztaltuje sie lacznie w kwocie 84.053,37 zl, natomiast wysoko$¢ szkody w budynku gospodarczym ksztaltuje sie w
kwocie 14.747 z}. Poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powddce kwote 36.575,66 zl za szkody
w budynku mieszkalnym i kwote 388,37 zl tytulem odsetek za zwloke oraz kwote 6.473,63 zt za szkody w budynku
gospodarczym, zasadnym stalo sie pomniejszenie wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody o otrzymane juz od
ubezpieczyciela kwoty. W rezultacie wiec w zwigzku ze szkodami w budynku mieszkalnym i garazu powodce nalezy sie
kwota 47.477,71 71 (84.053,37 zt - 36.575,66 zt = 47.477,71 z1), natomiast za szkody wyrzadzone powodzia w budynku
gospodarczym nalezy sie jej kwota 8.273,37 zt (14.747 zt - 6.473,63 z1 = 8.273,37 z1), co w sumie daje kwote 55.751,08
z} i taka tez kwote zasadzono na rzecz powodki.

Odsetki od kwoty odszkodowania Sad Okregowy zasadzil od daty wyrokowania zgodnie z art. 363 § 2 k.c. bowiem
warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci ustalona zostala na date sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego i
pozostala ona taka sama w chwili wyrokowania. W okresie kilkumiesiecznym pomiedzy data nastepujaca po dniu
sporzadzenia opinii sadowej, a data wyrokowania nie doszlo do wzrostu wartosci, a wiec brak bylo podstaw do
zasadzenia odsetek od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Proces wygrala powddka w 72 % i dlatego w stosunku 72% - 28% Sad Okregowy
rozdzielil pomiedzy stronami koszty postepowania. Laczne koszty postepowania zamknely sie kwota 13.278,62 zl,
na ktore skladaja sie nastepujace pozycje: oplata sadowa — 3.850 zl; opinia bieglego — 2.194,62 zl; wynagrodzenia
pelnomocnikow — 7.234 zl (2 x 3.617 z1).

Ze wzgledu na wynik procesu powodke powinna obciazaé kwota 3.718,02 zl, a strone pozwana 9.560,60 zi. Powodka
poniosta juz koszty w postaci czeSci oplaty od pozwu w kwocie 500 zl, uiszczonej przez nig zaliczki na wynagrodzenie
biegltego w kwocie 2.000 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, tj. }acznie 6.117 zl. Przy zasadzeniu
na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 2.961,53 zt oraz pobraniu z zasadzonego roszczenia kwoty 562,55 zl jej 1aczne
obcigzenie kosztami wyniesie 3.718,02 zl. Strona pozwana zostala obcigzona natomiast koniecznoscia zaplaty na rzecz
powddki kwoty 2.961,53 zl oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.982,07 zl co przy uwzglednieniu poniesionych juz
kosztow zastepstwa procesowego (3.617 z1) sprawi, ze laczne obcigzenie tej strony zamknie sie kwotg 9.560,60 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka Z. G. w czeéci to jest co do punktu I odnosnie roszczenia odsetkowego
od dnia 25 stycznia 2011 r. do dnia 19 wrzesnia 2012 r. oraz punktu III odno$nie zwrotu kosztéw procesu na rzecz
powodki od strony pozwane;.

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r., nr
124, poz. 1152 ze zm.) w zwigzku z art. 481 k.c. oraz art. 363 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie tj. przyjecie, ze
odsetki naleza sie od daty wyrokowania a nie od daty, od ktdrej strona pozwana znajdowala sie w opdznieniu; oraz
naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez bledng wykladnie tj. przyjecie, ze do kosztow procesu podlegajacych obrachunkowi



z obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wlicza sie koszty zastepstwa procesowego a takze bezpodstawne
zanizenie naleznych jej do zwrotu kosztdw postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane wyroku to jest zasadzenie odsetek od kwoty 55.751,08 zl
od dnia 25 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty; oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja powodki Z. G. jest uzasadniona w czeSci dotyczacej podniesionego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
materialnego.

Na wstepie, jedynie dla wskazania podstawy rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c.) stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez
Sad Okregowy stan faktyczny zostal przyjety za wlasny przez Sad Okregowy, gdyz wyprowadzony zostal z dowodow,
ktorych ocena odpowiada wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c.

Poniewaz okolicznoéci faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku nie zostaly zakwestionowane na etapie
postepowania apelacyjnego nie ma powodéw by szerzej analizowac¢ poprawnos$é poczynionych w toku postepowania
pierwszoinstacyjnego ustalen, ktore wezeéniej zostaly przytoczone.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze art. 817 k.c. reguluje istotny z punktu
widzenia zabezpieczenia intereséw ubezpieczonego czy tez osoby uprawnionej do otrzymania Swiadczenia obowiazek
terminowej realizacji Swiadczenia przez ubezpieczyciela. Kodeks cywilny nie odnosi sie w zaden sposéb do procedury
likwidacji szkody, a okreéla jedynie termin spelnienia przez ubezpieczyciela Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia.
Aktualnie ustawodawca nadal przepisowi art. 817 § 1 k.c. (ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. Dz.U. nr 82,
poz. 557) charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego, odmiennie anizeli przed nowelizacja, ktory to termin
trzydziestodniowy do spelnienia §wiadczenia mial charakter dyspozytywny. Z brzmienia przepisu wynika, ze strony
w umowie badz ubezpieczyciel w ogélnych warunkach nie mogg okresli¢ go inaczej, zaréwno co do dlugosci samego
terminu, jak i co do zdarzenia rozpoczynajacego bieg. Przepis ten ma charakter okreslajacy termin wymagalnoSci
roszczenia w rozumieniu art. 120 k.c.

Istotne jest rowniez to, ze zaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie utozsamia kwestii wyjasnienia okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia wysokoéci szkody z konieczno$cia wyczekiwania na opinie bieglego sadowego i wyrok sadu.
Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by wyjasnienie powyzszych okolicznoSci nastapilo w drodze likwidacji szkody
przeprowadzonej przez organ zakladu ubezpieczen. Celem postepowania likwidacyjnego jest bowiem miedzy innymi
ustalenie wysoko$ci szkody i $wiadczenia zakladu ubezpieczen. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno
nastgpic ustalenie wysokos$ci odszkodowania, a rola sadu (w ewentualnym postepowaniu) jest kontrola prawidlowosci
ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Wskazac¢ tez nalezy, ze jezeli w terminie okreSlonym w art. 817 § 1 k.c. lub w umowie wyjaénienie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci Swiadczenia okaze sie niemozliwe,
ubezpieczyciel ma obowigzek spelni¢ w tym terminie bezsporng cze$¢ $wiadczenia, a pozostaly cze$¢ w ciggu
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.
Nowelizacja z 13 kwietnia 2007 r. wprowadzila bowiem zmiany w zakresie ustalenia poczatku biegu terminu
spelnienia §wiadczenia, w miejsce weze$niej obowigzujacego ,,dnia wyjasnienia okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia
okoliczno$ci”, wprowadzila ,dzien, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjaénienie ich bylo mozliwe”.
Dla obliczenia wskazanych terminéw zastosowanie znajduja zatem przepisy okre§lone w art. 111 — 115 k.c. (M. K,
Umowa ubezpieczenia, s. 144).



W wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11 (Lex nr 1129170) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ratio legis art.
14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, podobnie jak i art. 817 k.c. opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal
na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel lub Fundusz — jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) — obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego.
Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosSci ustalenia przez ubezpieczyciela
wysokoSci odszkodowania. Odsetki zgodnie z art. 481 k.c., stanowig opartg na uproszczonych zasadach rekompensate
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania
korzysci z naleznego mu $§wiadczenia pienieznego. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze w innych sprawach,
przyktadowo w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09 (Lex nr 551104) gdzie dodatkowo podal, ze w
sytuacji przewidzianej w art. 817 k.c. dochodzi do kolizji intereséw — poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad
ocena przyczyn niezachowania przez zaklad ubezpieczen (profesjonaliste) terminu przewidzianego w art. 817 § 1 k.c.
powinna by¢ staranna i poglebiona. Sad musi ocenié, czy ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w
niezbednym zakresie bez nieuzasadnionej zwloki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1k.c.iart. 355§ 2
k.c.). Tak wiec konieczno$¢ zaplaty wysokiego odszkodowania przez ubezpieczyciela moze by¢ wynikiem ryzyka, ktéry
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 817 § 2 k.c. nie przystapil po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie, do w
miare szybkiego ustalenia swojej odpowiedzialnosci, lecz uznal, ze najlepsza droga dla ustalenia tej odpowiedzialnoéci
jest dlugotrwaly proces sadowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 1.,  CSK 495/09, Lex nr 607238).
Oczywiscie wymog szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej odnosi sie do sytuacji okre§lonej w art. 817
§ 1k.c. jakiwynikajacej zart. 817 § 2 k.c., a wiec przypadku, w ktérym zachodzi konieczno$é przedtuzenia postepowania
likwidacyjnego.

W niniejszej sprawie szkoda rodzaca odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wystapila w dniu 19 maja 2010 r. o czym
powddka niezwlocznie powiadomila ubezpieczyciela, ktéry z koncem lipca 2010 r. wyplacil powddce 30.289,73 zl.
Decyzja o przyznaniu odszkodowania w tej wysoko$ci nie zawierala uzasadnienia w zwiazku z czym pelnomocnik
powddki, po zgloszeniu swego udzialu, pismem z dnia 8 listopada 2010 r. wnidst o udzielenie informacji w przedmiocie
toczacego sie postepowania oraz o nadeslanie uzasadnienia dokonanej wyplaty. Brak odpowiedzi oraz fakt, ze
przyznana kwota w ocenie pow6dki byla nieadekwatna do poniesionych szkdd, spowodowal, iz zlecita ona wykonanie
kosztorysu odzwierciedlajacego koszty zwiazane z odbudowg lub remontem budynkéw podlegajacych ubezpieczeniu
niezaleznemu rzeczoznawcy na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powodka
poinformowala o tym strone pozwana pismem z dnia 30 grudnia 2010 r., w ktérym wezwala do wyplaty naleznego jej
odszkodowania w wysoko$ci 123.150,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami z uwagi na uplyw 30 dniowego ustawowego
terminu wymagalnoéci roszczenia, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Do pisma tego dolaczony zostal
szacunek szkod powodziowych sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego (pismo z dnia 30 grudnia 2010 r. k.9,
dowdd nadania k. 10, szacunek szkdd k. 11 i nast.).

W marcu 2011 1. strona pozwana wyplacita powodce dodatkowo kwote 13.147,93 zl na co powddka wniosta odwolanie
nierozpoznane do chwili wniesienia pozwu (pismo (...) z 3 marca 2011 r. k. 74, odwolanie k. 75).

Z powyzszych rozwazan oraz danych co do przebiegu likwidacji szkody wynika, ze strona pozwana nie dokonala
szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Doszlo do znacznego przekroczenia terminéw wynikajacych
zarOwno z paragrafu 1 jak i 2 art. 817 k.c., a data naliczania odsetek wskazana we wnioskach apelacji tj. od 25
stycznia 2011 r. niewatpliwie jest p6zniejsza od wynikajacych z powolanego przepisu. Tu dodatkowo wskazaé nalezy,



Ze strona pozwana nie zglaszala zarzutoéw co do sposobu ustalenia przez apelujaca wymagalnosci roszczenia a jedynie
ograniczyla sie do lakonicznego stwierdzenia, ze odsetki powinny by¢ liczone od daty wyrokowania.

Za nietrafny uzna¢ nalezy natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 100 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade kompensaty
kosztow procesu, ktéra znajduje zastosowanie w wypadku cze$ciowego uwzglednienia zgdan. Stanowi ona elastyczne
zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy do sytuacji, w ktorej obie strony sa wygrywajacym i
przegrywajacym zarazem. Przyjmuje sie, ze art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozliczenia kosztow
procesu wedlug stosunku czedci uwzgledniajacej do oddalonej, ale stawia sluszno$é jako zasadnicze kryterium
rozlozenia kosztéw. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich
calosci, co oznacza przyjecie sumy naleznoSci obu stron, ustalonych stosownie do zasad podanych w art. 98 § 2 i
3 k.p.c.. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub
obrong, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy w calosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty
przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 1991 r., IT CZ 255/90, OSP 1991, nr 11 — 12, s. 530). Taka wlasnie metode rozliczenia kosztow procesu
zastosowal Sad Okregowy wskazujac szczegdlowo co sie na nie sktada.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze powinna byé¢ uwzgledniona w tych rozliczeniach uiszczona przez nig kwota
2500 zl bowiem nie ma to pokrycia w sprawie. Postanowieniem z dnia 26 lipca 2011 r. powodka zostata zwolniona
od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie przekraczajacej 500 zl i taka tylko kwote z tego tytutu uiscila co
uwzglednil Sad Okregowy w rozliczeniach kosztow. Natomiast brakujaca oplata od uwzglednionego powddztwa, w
wyroku obcigzona zostala strona pozwana.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art. 100
k.p.c. Powodka ulegla bowiem w cze$ci ze swymi zgdaniami na etapie postepowania apelacyjnego i takie orzeczenie o
kosztach bylo sluszne i dopuszczalne na podstawie powolanego przepisu.



