Sygn. akt I ACa 1322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko L. H. 1 Towarzystwu (...) S.A. w W. (poprzednio (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.)
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 728/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposoéb, ze daty ,,31 lipca 2007 r.” i ,13
pazdziernika 2007r.” zastepuje datq 3 wrzesnia 2012 r. ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz powoddki kwote 2.700 zl tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1322/12
UZASADNIENIE

Powodka E. B. wniosla o zasadzenie in solidum od pozwanych L. H. i Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
( poprzednio (...) S.A. w W. ) nastepujacych kwot:

- 9.600 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu kosztow leczenia;



- 10.500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu jako odszkodowania za utracone korzySci w
postaci wynagrodzenia za prace w zwiazku z niezdolno$cia do pracy na skutek urazéw doznanych w wypadku
komunikacyjnym w dniu 22 kwietnia 2005 r.;

- 68.448,12 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2006 r. zado$éuczynienia za doznang krzywde;

- po 500 zk miesiecznie tytulem renty wyréwnaweczej, platnej do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie op6Znienia w platnosci.

Ponadto pow6dka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za mogace powstaé w przyszlosci skutki wypadku
z dnia 22 kwietnia 2005 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania podala , ze w dniu 22 kwietnia 2005 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu polegajacemu
na najechaniu na nia przez M. H., syna pozwanego L. H., wlasciciela i posiadacza samochodu .Postepowanie karne
przeciwko kierowcy M. H. zostalo warunkowo umorzone. Na skutek wypadku powddka doznala szeregu obrazen ,
gtownie narzadow ruchu, i stwierdzono u niej 20 % uszczerbku na zdrowiu. Zakres doznanych obrazen dlugotrwaloéc
leczenia i rehabilitacji, uzasadnia zado$¢uczynienie w wysokosci 100.000 zl, a skoro roszczenie z tego tytulu zostalo
w ramach likwidacji szkody zaspokojone przez pozwany zaklad ubezpieczenn do kwoty 31.551,88 zl. do zasadzenia
pozostaje 68.448,12 zl. Doznane w wyniku wypadku urazy przyspieszaja u poszkodowanej zmiany zwyrodnieniowe,
stad zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci za skutki mogace powstaé w przyszlosci.

W zwigzku z wypadkiem powodka stala sie niezdolna do pracy wobec czego utracila mozliwo$¢ zarobkowania przez
okres okolo jednego roku i z tego tytulu dochodzi zasadzenia sumy pienieznej réwnej utraconych z tej przyczyny
korzysci.

Pogorszenie stanu zdrowia w nastepstwie urazéw doznanych w wypadku uzasadnia z kolei zasgdzenie renty wobec
zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosc.

Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen, zwanego w dalszym ciggu uzasadnienia (...), wynika z zawarcia przez
pozwanego L. H. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody komunikacyjne.

Pozwany L. H. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podnoszac ze skoro
zawart umowe ubezpieczenia O.C. to tym samym zwolnil sie z odpowiedzialnoéci cywilnej za skutki wypadku. Podniost
tez iz dochodzone pozwem zadania sa zawyzone, a wyplacone przez Ubezpieczyciela §wiadczenie w pelni zaspokoilo
roszczenia powodki. Zakwestionowal tez twierdzenie o utracie przez powddke pelnej zdolnos$ci do pracy.

Pozwany Ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, podnoszac ze wyplacone w
ramach likwidacji szkody swiadczenie w pelni zaspokoilo roszczenia powodki. Wyplacajac powddce kwote 31.551,88
z}. Ubezpieczyciel wziagl pod uwage, ze przyczynila sie ona w 25% do wypadku, gdyz takie wnioski wynikaly z opinii
bieglego A. K. sporzadzonej w ramach postepowania karnego przeciwko kierowcy M. H.. Opinia bieglego sadowego A.
F. w niniejszej sprawie daje natomiast podstawe do przyjecia nawet 90 % przyczynienia sie poszkodowanej, a zatem
przyjecie ze roszczenie powodki zostaly zaspokojone jest tym bardziej uzasadnione. Poza tym powddka nie wykazala,
ze w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja poniosla szczegolne wydatki badz utracita dochody, gdyz wydatki te ponosit
NFZ, natomiast zatrudniona byta na podstawie umowy zlecenia i nie przedstawila dowodu dokumentujacego utracone
zarobki. Brak jest tez interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci za skutku wypadku mogace powstaé
w przyszloSci, gdyz nastepstwa wypadku nie wskazuja na negatywne rokowania , a poza tym wobec wydtuzenia okresu
przedawnienia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci z czynu niedozwolonego, nie zachodzi obawa aby roszczenia te w
chwili powstania skutku wypadku w przyszlo$ci ulegly przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. sygn. akt IC 829/07 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od obu pozwanych in
solidum na rzecz powo6dki kwote 22.889 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 31lipca 2007 r. w stosunku do pozwanego
L. H. i od 13 paZzdziernika 2007 r. od pozwanego(...), ustalil ze obaj pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢ za skutki



wypadku z dnia 22 kwietnia 2005 r. w 20 % przy przyjeciu 80 % przyczynienia sie powddki, oddalil powddztwo w
pozostalej czeSci, nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 871 zl. tytulem brakujacych kosztow sagdowych , natomiast koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powodka przechodzac przez jezdnie na skrzyzowaniu ulic (...)
w K. zostala potracona przez samochdd osobowy prowadzony przez syna wlasciciela samochodu w rejonie przejécia
dla pieszych. Przechodzila szybko sosem pochylona tylem do kierunku jazdy samochodéw i po przejéciu lewego
pasa znalazla sie na prawym pasie i wtedy zostala potrgcona przez samochéd , ktory poruszal sie z administracyjnie
dopuszczalna predkosScia 40-50 km/h. W momencie wypadku byla mniej wiecej w polowie prawego pasa jezdni.
Kierowca nie podjal proby hamowania czy zjechania na lewy pas jezdni Przeciwko kierowcy toczylo sie postepowanie
karne i zostal on oskarzony o nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb , ze nie
zachowujac szczegolnej ostroznoséci, a zwlaszcza koncentracji uwagi i nie podejmujac manewru hamowania nie ustapit
pierwszenstwa pieszej E. B., doprowadzil do jej potracenia w wyniku czego doznala ona szeregu obrazen narzadow
ciala na okres powyzej siedmiu dni. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2006 r. sygn. akt II K 1637/05/P Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie postepowanie to warunkowo umorzyl. W wyniku wypadku powddka doznala
powaznych obrazen , gléwnie narzadéw ruchu , miala zalozony stabilizator na ko$ci miednicy, zoperowany wyrostek
lokciowy , stabilizator zdjeto po dwoch miesigcach .

W tym czasie powddka zmuszona byta leze¢ w niezmienionej pozycji, co bylo szczegoblnie ucigzliwe z uwagi na panujace
upaly. Po zdjeciu stabilizatora powodka przez sze$¢ tygodni nie mogla chodzié¢, poruszala sie po mieszkaniu w pozycji
siedzacej w fotelu z zamocowanymi kétkami. Odbywala zabiegi rehabilitacyjne w K., R., S. i U.. Do dnia dzisiejszego
chodzi na zabiegi rehabilitacyjne reki i niewykluczone , ze w przysztoSci konieczny bedzie zabieg endoprotezoplastyki.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 60 %.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy przyjal, ze powddka przyczynila sie w 80 % do wypadku uznal, ze zakres
doznanych przez nia obrazen uzasadnia zadoSéuczynienie w wysokosci 120.000 zl. Powddka wykazala tez, ze przez
okres 12 miesiecy niezdolnoSci do pracy utracila mozliwo$c¢ osiggania zarobkow wynoszacych w skali miesigca 1.000
z}., a wiec za caly okres 12.000zL. Wykazane zostaly takze koszty leczenia i rehabilitacji lacznie z dojazdami do
wysokosci 14.396,21 zl. Natomiast za bezzasadne Sad uznal roszczenie o rente wyré6wnawcza , skoro uzyskiwane
obecnie przez powodke zarobki sa wyzsze anizeli osiggane przed wypadkiem.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalil, ze suma roszczen powoddki wynosi 146.396,21 zl.

Od sumy tej odjal Swiadczenie wyplacone powbdce przez Ubezpieczyciela w kwocie 31.551,88 zl. oraz kwote 400 zl.
zasadzonej na rzecz powddki od sprawcy wypadku w sprawie karnej. Do calkowitego zaspokojenia roszczen powddki
pozostala wiec kwota 114.444,33z}., ktéra stosownie do art. 362 k.c. ulega obnizeniu do kwoty 22.889 zl. Jednoczeénie
Sad ustalil odpowiedzialno$é pozwanych na przyszto$é w 20 % przy przyjeciu 80 % przyczynienia sie poszkodowanej,
gdyz nie mozna wykluczy¢ dalszych nastepstw urazéw doznanych przez powodke.

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 10 marca 2010 r. sygn..akt I A Ca 80/10
iI A Cz 87/10 uchylil wyrok Sadu Okregowego w czeSci okreslajacej zakres odpowiedzialnoéci pozwanych za skutki
wypadki mogace powstac¢ w przyszlosci, a takze w czesci oddalajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu
miedzy stronami i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania celem glebszej analizy kwestii i stopnia
przyczynienia sie powo6dki do zaistnienia wypadku.

Sad II instancji zwrocil uwage na zasadnicze rozbieznosci miedzy opiniami bieglych w sprawie karnej i niniejszym
procesie prowadzace do istotnych réznic przy ocenie stopnia zawinienia sprawcy i osoby poszkodowanej, co
przemawia za koniecznoS$cia weryfikacji dotychczasowych opinii co do rekonstrukeji przebiegu wypadku w drodze
dowodu z opinii innego bieglego , przesadzil ze w przypadku przyjecia braku okolicznosci wykluczajacych
odpowiedzialno$¢ z art.435 & 1 k.c. ciezar wykazania przyczynienia sie do powstania szkody obcigza osobe



odpowiedzialna, a wiec pozwanych oraz zwr6cil uwage na bledny sposob rozliczenia przy przyjeciu przyczynienia sie
powddki dokonany przez Sad I instancji.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w sposéb wskazany przez Sad II instancji Sad Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 3 wrzeSnia 2012 r. sygn..akt IC 728/10 ,obecnie zaskarzonym, zasadzil in solidum od pozwanych
na rzecz powodki dodatkowo kwote 71.555,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2007 r. w stosunku do
pozwanego L. H. i od 13 pazdziernika 2007 r. do (...) , ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanych za nastepstwa wypadku
mogace powstaé w przyszlosci ( bez ograniczenia

zakresu odpowiedzialno$ci ), oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci, zasadzit od pozwanego (...)na rzecz powddki
kwote 13.087 zl., znoszac wzajemnie miedzy stronami te koszty w pozostalym zakresie i nakazat Sciagnaé od (...) na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 871 zl. i 191.12 z}. tytulem kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy poczynil tego rodzaju ustalenia co do stanu zdrowia powo6dki na skutek urazéw
doznanych w przedmiotowym wypadku co przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a takze co do wydatkéw zwigzanych z
procesem leczenia i rehabilitacji oraz odno$nie utraty zarobkow w okresie dwunastu miesiecy po wypadku w zwiazku
z niezdolnoécia do pracy. Odno$nie samego przebiegu wypadku Sad ponownie przestluchal swiadkow i dopusécil
dowdd z opinii sagdowego A. R., ktéry wariantowo przedstawil stopien zawinienia kierowcy pojazdu i powodki w
zaleznoSci od oceny wartoSci dowodowej i wiarygodnos$ci dowodow osobowych. Z opinii bieglego A. R. wynika miedzy
innymi, ze rzeczowy material dowodowy nie daje podstaw ani do ustalenia ruchu powdédki po jezdni, ani zasiegu
widocznoSci. Biegly zaklada , ze gdyby powddka przechodzita po jezdni krokiem normalnym albo szybkim , ale nie
biegla , to zasadnicza przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie kierowcy, ktory przy zasiegu widocznoSci
okolo 35 m. prowadzac samochod z predkoscia okolo 50 km/h sp6znilby sie z decyzja o hamowaniu i sp6Znienie
to mialo wplyw na mozliwoé¢ unikniecia wypadku. Kierowca widocznie nie obserwowal dokladnie drogi przed
samochodem i nie zauwazyl powddki. Przy zasiegu widoczno$ci mniejszym niz 35. kierowca prowadzit samochéd z
nadmierng szybko$cia. Przyczynienie sie powddki mogloby polegaé na przechodzeniu przez jezdnie nieprawidlowym
torem i niezachowaniu nalezytej starannoS$ci przy obserwacji ruchu. Niezauwazenie samochodu prowadzonego przez
M. H. moglo tez wynikaé z naruszenia przepisu nakazujacego przechodzenie przez jezdnie najkrétsza droga, a
przechodzac na ukos powoddka mogla nie zauwazy¢ nadjezdzajacego samochodu. Zasadnicza przyczyna wypadku
zawiniong przez powodke bylaby sytuacja gdyby powodka wbiegla na jezdnie w odlegloéci mniejszej niz 32 m. przed
samochodem , ktéry wowczas nie mialby mozliwosci hamowania. Przy zasiegu widocznoéci mniejszej niz 35 m. i
prowadzac samochod z predkoécia do tego dostosowang nie mozna wykazaé czy M. H. mogt uniknaé potracenia
pieszej. Powyzsze wariantowo wskazane przyczyny wypadku przy rozbieznos$ci dowodow osobowych sprawiaja, ze
nie mozna jednoznacznie i stanowczo ustali¢ przebiegu wypadku , a co za tym idzie uznaé za wykazane przez strone
pozwang czy poszkodowana przyczynita sie do zaistnienia wypadku i w jakim stopniu. Skoro tak to brak jest podstaw
do zastosowania w sprawie art. 362 k.c. i obnizenia obowigzku naprawienia szkody. Zdaniem Sadu Okregowego
wysoko$¢é roszczen powodki z tytutu zado$cuczynienia , odszkodowania z tytulu zwrotu wydatkéw na leczenie i
rehabilitacje, a takze utraconych korzysci wynosi 146.396,21 zh.

Od tej sumy nalezy odliczy¢ kwote wyplaconego przez (...)§wiadczenia w wysoko$ci 31.551,88 zl., 400 zl. wyplacone
przez sprawce wypadku M. H. oraz kwote 22.889 zl. zasadzona prawomocnie pierwszym zapadlym w sprawie
wyrokiem Sadu Okregowego . Do zasadzenia pozostaje zatem kwota 71.555,33 zl. Odsetki od zasagdzonego roszczenia
przyznano natomiast na mocy art. 455 w zwiazku z art.481 k.c. od dnia doreczenia odpisu pozwu poszczegbdlnym
pozwanym.

Sad Okregowy ustalil tez odpowiedzialno$¢ pozwanych za skutki wypadku mogaca powsta¢ w przyszloéci na podstawie
art.189 k.p.c. majac na uwadze tre$c opinii bieglego L. B., ze leczenie powddki nie zostalo ukonczone.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal przepis art.



100 k.p.c. zasadzajac na rzecz powddki od pozwanych zwrot oplat sadowych od uwzglednionych zadan oraz koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl., natomiast koszty opinii bieglych zostaly miedzy stronami stosunkowo
rozdzielone.

W apelacji opartej na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie,
art. 445 k.c. przez brak miarkowania zado$¢uczynienia, art. 455 w zwiazku z art. 481 k.c. przez ich bledne zastosowanie
i pominiecie art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, co doprowadzilo do zasgdzenia odsetek od doreczenia odpisow
pozwu, a nie od dnia wydania zaskarzonego wyroku, a takze naruszenia przepiso6w postepowania , a to -art. 233 & 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialuiart.100 k.p.c. przez jego nieprawidtowe
zastosowanie, pozwany Ubezpieczyciel wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zakresie
przewyzszajacym kwote 20.000 zt. oraz zasadzajacym od tej kwoty odsetki za okres od dnia 13 pazdziernika 2007 r. do
2 wrze$nia 2012 r. i ustalajacym odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku mogace powstac w przyszlosci oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu za obie instancje lub o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w czeSci kwestionujacej niezastosowanie w sprawie art. 362 k.c. nie moze odnie$¢ skutku. Wbrew odmiennej
sugestii pozwanego (...)Sad Okregowy doglebnie przeanalizowal opinie bieglego R., a takze §wiadkow i trafnie przyjal,
ze zebrany w sprawie material nie zezwala na stanowcze ustalenie przebiegu wypadku i tym samym ocene czy
powddka przyczynila sie do wypadku. W punkcie 77 opinii biegly A. R. wskazal w jakiej sytuacji mozna by byto przyjac
przyczynienie sie powodki, ale jest to zalozenie hipotetyczne, nie poparte zadnym obiektywnym i wartoSciowym Jest
to jedna z mozliwo$ci, ktora nie zostala jednakze przez pozwanych wykazana. Skoro postepowanie karne przeciwko
kierowcy pojazdu zostalo warunkowo umorzone jego wina musiala by¢ ewidentna, a trzeba mie¢ na uwadze ze
posiadacz samoistny pojazdu ponosi z mocy art. 435 & 1 w zwiazku z art. 436 & 1 k.c. na zasadzie ryzyka, a jego syna
gdy kierowal Samochodem obowigzek zachowania szczegblnej ostroznosci wymaganej nie tylko przepisami Kodeksu
cywilnego, ale takze aktéw prawnych regulujacych zasady uczestnictwa w ruchu drogowym. W sytuacjach opisanych
w punkcie 7 opinii bieglego R. zasadniczymi przyczynami wypadku by} sposoéb prowadzenia samochodu przez M.
H. , ktory nie zdolal zahamowaé, a nawet rozpocza¢ manewru hamowania, a przy widocznoSciach wskazanych przez
bieglego brak mozliwoSci hamowania wynikatl z prowadzenia samochodu ze zbyt duza w danych okolicznoéciach
predkoscia , jakkolwiek dozwolong administracyjnie na tym skrzyzowaniu. Z przytoczonych wyzej wzgledow, przy
braku okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é sprawcy, przyjecie przez Sad I instancji, ze wbrew wymogowi
art. 6 k.c. pozwani nie wykazali okoliczno$ci ograniczajacych ich odpowiedzialno$¢ nie moze zostaé podwazone , a
tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 362 k.c. jest chybiony. W sytuacji gdy
Ubezpieczyciel nie kwestionuje juz samej wysokoéci zado$c¢uczynienia i wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody
w postaci wydatkéw na leczenie i rehabilitacje oraz z tytulu utraconych zarobkéw przez okres 12 miesiecy zasadzone
odszkodowanie czyni zado$§¢ prawu materialnemu, a to art. 445 i art. 444 & 1 k.c. oraz znajduje oparcie w zebranym
W sprawie materiale.

Nie moze odnie$¢ skutku takze kwestionowanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych za skutki wypadku
mogace powstac w przyszloSci. Z opinii bieglych lekarzy niekwestionowanych przez pozwanych wynika , ze nie
mozna wykluczyé pogorszenia zdrowia w przyszloéci w nastepstwie urazéw doznanych w wypadku , co uzasadnia
zastosowanie tutaj art. 189 k.p.c. Zreszta sama zasada zostala w tym zakresie przesadzona juz prawomocnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2010 r., ktory w nastepstwie uwzglednienia apelacji pow6dki, a nie pozwanych,
uchylil pierwszy zapadly w sprawie wyrok ustalajacy odpowiedzialno$¢ pozwanych na przyszlosé, ale tylko w czeéci
okreslajacej zakres zobowigzania, a nie sama zasade. Przyjecie, ze pozwani nie wykazali okolicznoéci faktycznych



wskazujacych na przyczynienie sie powddki musi w konsekwencji ustaleniem odpowiedzialno$ci na przyszlos¢ bez
ograniczenia jej zakresu.

Nie mozna natomiast odmoéwié stusznos$ci zarzutowi naruszenia art. 455 i 481 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Kwestia przyczynienia sie powodki byla od poczatku najbardziej sporna , dotyczylo jej obszerne
postepowanie. dowodowe, a mialo to zasadniczy wplyw na zakres odpowiedzialno$ci pozwanych.

Dlatego tez w sytuacji kiedy rozstrzygniecie tej kwestii nastapilo w chwili ponownego sprawy dopiero wyrok Sadu
I instancji ustalil wysoko$¢ zobowigzania, a zatem stosownie do art.455 k.c. dopiero wowczas $§wiadczenie stalo sie
wymagalne. Zasadzenie odsetek wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. od dat doreczenia odpisu pozwu pozwanym
nie dotyczy roszczenia bedacego przedmiotem ponownego rozpoznania, ktére wymagalo uzupelienia postepowania
dowodowego w dosy¢ szerokim zakresie. Dlatego tez tylko w tym zakresie zaskarzony wyrok ulegl zmianie przez
zasgdzenie odsetek od daty wydania wyroku Sadu I instancji.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1 sentencji na mocy art. 386 & 1k.p.c., natomiast
w pozostalej cze$ci na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Skoro apelacja zostala w zdecydowanej cze$ci oddalona Sad Apelacyjny zasadzil od apelujacego(...)na rzecz powodki
na zasadzie art. 100 w zwigzku z art. 391 & 1 k.p.c. zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Stanowia je koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci stawki minimalnej z & 6 pkt. 6 w zwiazku z & 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



