Sygn. akt I ACa 1305/12 Nin. wyrok sprostowano

postanowieniem z dnia 23.01.2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Firmy Handlowo Uslugowej (...). M., M.J.B. (...) Spolki Jawnej
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. akt IX GC 57/12

1. w uwzglednieniu apelacji strony powodowej zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w
Jjego punkcie I kwote 66 573,54 zastepuje kwotaq 75 358,04 (stedemdziesiqt pieé tysiecy trzysta
pieédziesiqt osiem 4/100) oraz w punkcie IV kwote 19 068 zastepuje kwotq 22 558 (dwadziescia dwa

tysiqgce pieéset pieédziesiqt osiem);

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8 094zl (osiem tysiecy

dziewieédziesiqt cztery zlote) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1305/12

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. Firma Handlowo-Uslugowa (...) P. M., M.J.B. P. sp. j. w S. wniosla
ostatecznie o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 79.757,67 euro z umownymi odsetkami liczonymi
od 12 czerwca 2011 r., tudziez zasadzenia kosztow postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia strona powodowa podala, ze byla ubezpieczona u strony pozwanej w
zakresie odpowiedzialno$ci OC. W trakcie wykonywania umowy przewozu w transporcie miedzynarodowym z Polski
do Turcji doszto do powstania u niej szkody. Ot6z pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci doszlo do awarii systemu
chlodzenia wskutek czego przewozone mieso w calo$ci musialo ulec utylizacji. Na zadanie pozwu skladaja sie koszt
66.573,54 euro za zepsute mieso, koszt 4.599,63 euro utylizacji miesa, 4.880 euro utraconych korzysci z przyczyny
braku refundacji z Agencji Rynku Rolnego (dalej (...)), 1.350 euro jako cze$¢ zabezpieczenia wptacona do (...), ktéra
przepadla na podstawie decyzji Prezesa (...) z 9 grudnia 2011 r. oraz 2.554,50 euro jako koszt transportu zepsutego
miesa z Turcji do Polski.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac swa odpowiedzialnoéé i zarzucajac, ze strona
powodowa nie zawarla umowy przewozu w ruchu miedzynarodowym stosownie do przepiséw Konwencji o umowie
miedzynarodowej przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz. U z 1962 ., nr 49 poz. 238 ze zm., dalej
Konwencja CMR). Powolala sie takze na wylaczenie swej odpowiedzialnos$ci z przyczyny nie posiadania przez strone
powodowa $wiadectwa (...), podnoszac przy tym watpliwo$é, co do stanu technicznego urzadzenia chlodniczego,
kwestionujac o$wiadczenie kierowcy w przedmiocie okolicznoéci ujawnienia sie awarii, zarzucajac utrudnianie
ustalenia jej przyczyny. Nadto strona pozwana odno$nie terminu naliczania odsetek wskazala, ze zgloszenie szkody
mialo miejsce dopiero 25 maja 2011 r., zaznaczajac przy tym o ograniczeniu przez Konwencje odsetek do wartoéci 5%.
W koncu strona pozwana podniosla brak objecia ochrona ubezpieczeniowa kosztéw utylizacji, utraconych korzysci,
utraconego zabezpieczenia i kosztow transportu.

Wyrokiem z 16 sierpnia 2012 r. wydanym do sygn. akt IX GC 57/12 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 66.573,54 euro z odsetkami w wysokoSci 5% w skali roku od 13 czerwca
2011 r. (pkt. I); umorzyl postepowanie, co do kwoty 200 euro oraz odsetek w wysokoSci przenoszacej 5% liczonych od
kwoty 79.959,67 euro (pkt. IT); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. III); zasadzit od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 19.068 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. IV).

W uzasadnienie swego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze strony w trakcie przedmiotowego w sprawie zdarzenia
laczyla umowa ubezpieczeniowa OC przewoznika w ruchu miedzynarodowym.

Strona powodowa sprzedala tureckiemu kontrahentowi mieso o warto$ci 66.573,53 euro. Prowadzi ona takze
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu towaréw. W zwigzku z tym nabywca miesa zlecit
stronie powodowej przewdz zakupionego miesa z Polski do miasta B. w Turcji. Naczepa za pomoca ktérej odbywatl
sie transport przedmiotu transakeji posiadala wymagane umowa ubezpieczenia Swiadectwo PL/PP 24/2009 (...).
W trakcie transportu miesa temperature w chtodni mozna bylo kontrolowaé na czytniku znajdujacym sie wewnatrz
samochodu. Poprawno$é¢ funkcjonowania urzadzenia wskaznikowego kierowca pojazdu dokonywal na postojach.
Nadto kontroli poprawno$ci dzialania chlodni i jakoSci miesa dokonaly na przejsciu granicznym z Bulgarig tureckie
stuzby weterynaryjne. W dalszej drodze, w trakcie postoju ujawnila sie awaria systemu chlodzenia naczepy, w ktorej
bylo przewozone mieso, wskutek czego doszlo do wzrostu temperatury w chlodni.

W miejscu docelowym transportu tj. w miejscowosci B. shuzby weterynaryjne stwierdzily, ze mieso uleglo zepsuciu
i odmoéwily dopuszczenia towaru do obrotu. Stosowny organ administracji poinformowal nabywce miesa o jego
odestaniu do Polski. Kierowca doprowadzil do naprawy agregatu chlodni przez miejscowy serwis. Z kolei polskie
stuzby weterynaryjne nakazaly utylizacje miesa w caloéci, ktorej koszty pokryla strona powodowa. Strona powodowa
zwrocila tureckiemu kontrahentowi weze$niej zaplacong przez niego cene sprzedazy miesa.

Strona powodowa zglosila stronie pozwanej szkode 13 maja 2011 r., na co ta odmowita wyplaty odszkodowania.



W rozwazaniach pranych Sad I instancji zauwazyl, ze strone powodowa laczyty z podmiotem tureckim spoétka (...) dwie
umowy, tj. sprzedazy miesa, w wyniku ktoérej doszlo do zaplaty ceny kontraktu oraz umowa przewozu w transporcie
miedzynarodowym. W trakcie realizacji tej ostatniej wystagpila awaria systemu chlodzenia naczepy, w ktorej byto
przewozone mieso, wskutek czego nie nadawalo sie ono do odbioru. Wobec pokrycia jego warto$ci, powstala u strony
udokumentowana przez nig szkoda w kwocie 66.573,54 euro.

Z kolei wspomniana umowa przewozu zostala udokumentowana zgodnie z Konwencja CMR listem przewozowym.
Strona powodowa jednoznacznie wykazala zaoferowanymi dokumentami swe dzialanie, jako przyjmujacy zlecenie i
wykonujacy usluge przewozu towaré6w w ruchu miedzynarodowym, w stosunku do miesa, ktorego wlascicielem byl
zleceniodawca ustugi transportowej tj. spoika (...).

Pomimo dochowania nalezytej staranno$ci awarii uleglo urzadzenie chtodzace i w efekcie tego doszlo powstania do w/
w szkody. Okolicznos$ci w tym wzgledzie nie budzily Sagdu Okregowego zadnych watpliwo$ci, gdyz wynikaly z zeznan
Swiadka — kierowcy pojazdu transportujacego mieso, korelujacych w przedstawionymi dokumentami. Kierowca
podjal starania w celu ograniczenia rozmiaréw szkody, bezzwlocznie naprawiajac chlodzenie. Pomimo tego mieso w
calos$ci zostalo zakwalifikowane do utylizacji.

Nastepnie w ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana niezasadnie twierdzi, ze przedmiotowa naczepa nie miala
badan (...). Analiza zlozonych dokumentéw dotyczacych naczepy wskazuje na oczywista omytke wystawcy Swiadectwa
(...).

W tej sytuacji, skoro strony wigzala wazna umowa ubezpieczeniowa OC, totez miala ona prawo zada¢ zaplaty kwoty
66.753,54 euro pomniejszonej o 200 euro udzialu wlasnego (pkt. I wyroku).

Jakkolwiek strona powodowa pierwotnie dochodzila kwoty 66.753,54 euro wraz z odsetkami umownymi, to
ostatecznie roszczenie zaplaty zostalo cofniete 0 200 euro. Mialo to miejsce rowniez w odniesieniu do zaplaty odsetek
przekraczajacych odsetki okreslone w Konwencji CMR. Zatem postepowanie w tym zakresie Sad I instancji na
podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl (pkt. IT wyroku).

Jako niezasadne Sad I instancji ocenil dalej idace roszczenie zaplaty czyli kosztow 4.599,63 euro utylizacji miesa,
4.880 euro utraconych korzysSci z przyczyny braku refundacji z Agencji Rynku Rolnego (dalej (...)), kwoty 1.350 z}
bedacej czescia zabezpieczenia wplacona do (...), ktora przepadla na podstawie decyzji Prezesa (...) z 9 grudnia 2011
r. oraz 2.554,50 zt jako kosztow transportu zepsutego miesa z Turcji do Polski. Ot6z w my$l § ogdlnych warunkow
ubezpieczenia OC przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym (dalej o.w.u.), przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialno$é¢ cywilna ubezpieczonego za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przewozu towardéw w transporcie miedzynarodowym. Tymczasem koszty utylizacji miesa, kwota wplacona do
(...) podlegaly wylgczeniu na podstawie § 6 ust. 3 pkt. 6i § 6 ust. 4 o.w.u.

Natomiast wspomniane wyzej utracone korzyéci strony powodowej czy tez koszty transportu zepsutego miesa sg
czesScia skladowa szkody powoda, nie objete przedmiotowg polisa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl przy za zastosowaniu art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe ich
rozdzielenie przy uwzglednieniu proporcji w jakich kazda ze stron utrzymatla sie w swych twierdzeniach (83 % do 17
%) i poniesieniu kazda z nich kosztéw procesu.

W apelacji od powyzszego orzeczenia w jego czeSci w pkt. 11 IV strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego art. 4 Konwencji CMR wskutek jego zastosowania,

2. naruszenie prawa materialnego art. 805 § 1 k.c. wskutek jego zastosowania,



3. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz niezgodno$¢ numeru
VIN naczepy z numerem VIN w dokumencie §wiadectwa (...) jest wynikiem oczywistej omyltki wystawcy $wiadectwa

(...
Na powyzszym tle apelant ten zni6st o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci,

2. zmiane zawartego w pkt. IV rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w wysokoéci 7.217 zl,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Z kolei w apelacji w odniesieniu do pkt. IIT wyroku w odniesieniu do kwoty 8.784,50 euro, powdd zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie
powdbdztwa odnosnie w/w kwoty, w sytuacji gdy pozwany byl zobowigzany do zaplaty powodowi odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie ubezpieczeniowej wypadku, w tym utraconych korzy$ci w zwiazku
z brakiem refundacji z (...), utratg zabezpieczenia wplaconego do (...) i kosztdéw transportu zepsutego miesa z Turcji
do Polski.

W oparciu o powyzsze strona powodowa wniosla o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.784,50 euro,
2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Strona pozwana wniosta rowniez o oddalenie apelacji strony powodowe;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna, za$ apelacja strony powodowej musiala odnie$¢ zamierzony skutek
prawny.

W pierwszej kolejnoéci trzeba jednak stwierdzi¢, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy jest
niekompletny i dopiero po przedstawieniu nizej wskazanego jego uzupelnienia moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe
do oceny zasadno$ci wniesionego powodztwa i skuteczno$ci ztozonych do niego zarzutow.

Uzupekiajac stan faktyczny sprawy na wstepie zwroci¢ trzeba uwage, ze zgodnie z § 3 ust. 2 umowy z 1 kwietnia 2011
r. sprzedazy miesa zawartej pomiedzy strona powodowa, a firma turecka (...) sp. z 0.0. w B., sprzedawca miesa zostatl
zobowigzany do wynajecia przewozu w celu transportu sprzedanego miesa (dowod: umowa k. 21-25)

Nastepnie nalezy przywolaé tre$¢ jedynie wspominanego w rozwazaniach prawnych § 6 ust.4 przedmiotowych
w sprawie o.w.u., stanowigcego, ze ,Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje konfiskaty towaru oraz naleznoSci
pienieznych takich jak kary umowne, grzywny sadowe i administracyjne, do zaplacenia ktérych ubezpieczony lub
osoba, za ktdra ponosi on odpowiedzialnos¢ jest zobowiazana” (dowdd o.w.u. k 149).

W kolejnosci we wspomnianym $wiadectwie (...) istotnie wystepuje réznica jednej cyfry w ciggu siedemnastu znakow
skladajacych sie na numer VIN, jednakze poza ta r6znica inne dane sa zbiezne. Dotyczy to marki naczepy (...), modelu
agregatu chtodniczego ,T. (...). Do tego ze $wiadectwa (...) wynika, Ze jest ono wazne do grudnia 2014 r., co znajduje
potwierdzenie w dwu opiniach D.. Dalej umowa leasingu z 29 pazdziernika 2010 r. potwierdza fakt korzystania



z naczepy na podstawie tejze umowy, a Swiadectwo zostalo wystawione na wniosek poprzedniego korzystajacego,
ktoérym byt (...) Zaklad (...) (dowody: §wiadectwo (...) k. 44-45, dwie opinie D. k.46-51, umowa leasingowa z zal. k.
178-185).

Ustosunkowujac sie natomiast do apelacji stron Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci czyni to w odniesieniu
do dalej idacego $rodka zaskarzenia strony pozwanej. W odniesieniu do apelacji strony pozwanej nalezy uznaé, ze
wobec ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, ktory wraz z powyzszym jego uzupelnieniem, Sad
Apelacyjny uznaje za wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu, stwierdzi¢ nalezy o prawidlowym wniosku wykazania
przez powoda dolgczonymi do pozwu dokumentami, wykonywania transportu miesa w charakterze przyjmujacego
zlecenie kontrahenta tureckiego. Wszystko w kontekscie faktu, ze strone powodowa laczyly z turecka Spoika (...) dwie
umowy tj. sprzedazy miesa (art. 535 i nast. k.c.) i umowy przewozu w transporcie miedzynarodowym w rozumieniu
Konwencji CMR. W trakcie za$ realizacji tej drugiej umowy czyli transportu miesa doszlo do szkody. Dolaczone do
pozwu zlecenie transportowe z 2 maja 2011 r. potwierdza fakt dzialania strony powodowej na zlecenie kontrahenta
tureckiego, ktory jako nadawca towaru zawart ze strong pozwang, jako przewoznikiem umowe transportu. Oto6z
strona powodowa wykonujgc transport miesa dzialala jako podmiot przyjmujacy zlecenie 6wczesnego juz wlasciciela
miesa Spolki (...). Wobec powyzszego fakt wskazania w liScie przewozowym CMR strony powodowej jako nadawcy
i przewoznika nie moze przesadzaé, jakoby do umowy transportu w ogoble nie doszlo. Przywolywane przez strone
powodowa w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej orzeczenie Sadu Najwyzszego istotnie potwierdza fakt, ze
w $wietle art. 4 1 9 ust. 1 Konwencji CMR, osoba nie bedaca strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana za
nadawce przesylki tylko z tej przyczyny, ze zostala wskazana jako nadawca w liScie przewozowym. Wspomniany
wyzej § 3 ust. 2 umowy z 1 kwietnia 2011 r. zobowiazywal sprzedawce miesa do wynajecia transportu przedmiotu
transakcji. Nie stanowilo to przeszkody by przewoznikiem byla réwniez strona powodowa, ktora prowadzi dzialalnosé
gospodarcza polegajacej na miedzynarodowym transporcie towaréw. Z kolei zlecenie transportowe (k. 41) okresla
wszelkie istotne elementy przewozu, i rzeczywisty zamiar umawiajacych sie do zawarcia umowy przewozu. Jakkolwiek
zlecenie transportowe jest dokumentem prywatnym, to jednak w kontek$cie wyzej zaprezentowanych okolicznoSci i
kontekstu sytuacyjnego jego powstania, daje podstawe do przyjecia, ze stanowi zasadniczy dowod dla poparcia tezy
zawarcia miedzy strona powodowa a jej kontrahentem tureckim umowy transportowej. W tej sytuacji twierdzenie
strony pozwanej o wystepowaniu watpliwosci, co do rzeczywistego zamiaru stron w przedmiocie umowy transportowe;j
jest bezzasadne

W nastepstwie powyzszego jako bezzasadny nalezy uznaé zarzut apelacji strony pozwanej okreSlony w pkt. 1 o
naruszeniu prawa materialnego art. 4 Konwencji CMR i w konsekwencji kolejny zarzut o naruszeniu przez Sad
Okregowy 805 § 1 k.c. wskutek jego zastosowania i przyjecia, ze mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy.

Nie mozna takze, jako zasadnego uznaé kolejnego zarzutu apelacji o popelieniu przez Sad I instancji bledu w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a polegajacego na przyjeciu, ze niezgodno$¢ numeru
VIN naczepy z numerem VIN w dokumencie §wiadectwa (...) jest wynikiem oczywistej omylki wystawcy Swiadectwa
(...). Ot6z podane w ustaleniach stanu faktycznego okolicznosci dotyczace powstania roznicy jednej cyfry w ciagu
siedemnastu znakéw cyfr i liter skladajacych sie na numer VIN dobitnie §wiadczy, zaistnieniu w tym zakresie
oczywistej omylki popelnionej przez instytucje wydajaca $wiadectwo (...). Przeciwne rozumienie zaprezentowanych
przez strone powodowa okolicznos$ci, co do jej zaistnienia, zniweczyloby mozliwo$¢ jej wykazania. Tak tez Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, ze w chwili powstania szkody pojazd strony powodowej posiadal wazny certyfikat (...).

Przechodzac w kolejnosci do apelacji strony powodowej zgodzi¢ sie trzeba z jej zarzutem o naruszeniu przez
Sad I instancji art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, albowiem na podstawie przedmiotowej w
sprawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym,
ubezpieczyciel byl zobowigzany do zaplaty ubezpieczonemu odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie ubezpieczeniowej wypadku, w tym utraconych korzysci w zwigzku z brakiem refundacji
z (...), utrata zabezpieczenia wplaconego do (...) i kosztéw transportu zepsutego miesa z Turcji do Polski. Zwrécié
bowiem nalezy uwage, ze z o.w.u. ktére dotyczg umowy stron nie wynika fakt ograniczenia zakresu ubezpieczenia
jedynie do szkody rzeczywistej, wylaczajac mozliwo§é dochodzenia przez strone pozwana szkody zwigzanej z



utraconymi korzySciami. Istotnie wylaczona jest w odniesieniu do ubezpieczyciela, na podstawie § 6 ust. 3 pkt. 6 o.w.u.,
odpowiedzialno$é z tytulu kosztow utylizacji towaru, co wszak strona powodowa w apelacji nie kwestionuje. Jednakze
wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego wyzej cytowana tre$¢ § 6 ust. 4 o.w.u. nie daje podstawy do kwestionowania
pretensji strony powodowej z tytutu wskazanych utraty zabezpieczenia wplaconego do (...), kwota refundacji i kosztow
transportu zepsutego miesa, na laczna kwote 8.784,50 zl euro.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z konstatacjg strony powodowej, ze utracone korzysci, ktérych strona powodowa dochodzi w
niniejszym postepowaniu, powstaly w jej majatku dzialajgcej jako sprzedawcy. Natomiast gdyby jako sprzedawca w
omawianej sprawie wystepowatl podmiot trzeci i nie zachodzilaby pomiedzy sprzedawca, a przewoznikiem tozsamo$¢
podmiotowa, to w takim wypadku sprzedawca obciazylby przewoznika kosztami i nie byloby podstaw do odmowy
wyplaty w tym zakresie odszkodowania przez ubezpieczyciela. W tej sytuacji stwierdzenie Sadu Okregowego, ze w/w
koszty sg szkodami wlasnymi strony powodowej jest nieprawidlowe, gdyz laczyly ja z tureckim kontrahentem dwie
umowy sprzedazy i przewozu.

W konsekwencji apelacja strony powodowej musiata odnie$¢ zamierzony skutek prawny.

Majac na uwadze efekcie apelacji strony powodowej nalezy doj$é do wniosku, ze powstala sytuacja w ktorej
wygrala ona sprawe w zakresie 94 % w stosunku 6% co do ktérej ulegla. Zatem przy zalozeniu wystepowania
niekwestionowanych przez strony w apelacjach kosztow procesu okre§lonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
orzeczenia, tudziez niezaprzeczonej metody ich liczenia, nalezng warto$¢é réznicy kosztéw poniesionych przez strony
nalezalo okresli¢ na kwote 22.558 zl.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy przy uwzglednieniu przepiséw art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. orzekl
jak w pkt. 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. 3 wyroku) orzeczono natomiast na podstawie zasady odpowiedzialnoSci
stron za wynik procesu przewidzianej w art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Skladaja sie na nie wynagrodzenie adwokackie
nalezne z tytulu oddalenia apelacji strony pozwanej w wysokoéci 5.400 zl, oraz wynagrodzenie adwokackie z tytulu
uwzglednienia apelacji strony powodowej w kwocie 1.800 zt (§ 13 ust. 1 pkt. 3 w zw. z § 6 pkt. 7 oraz § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie czynnoS$ci adwokackich i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U nr 163 poz. 1348 ze zm.) oraz koszt
oplaty od apelacji w wysokoéci 1894 zt — sumie 8.094 zl.



