Sygn. akt I ACa 1165/12

I ACz1731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. T. (1)
przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci B.-(...) Spotce Akeyjnej w K. —w (...) Spolce Akcyjnej w K.,

przy udziale interwenientéw ubocznych: Zakladu Ustug (...) S.A. w (...) sp6iki z 0.0. w K. po stronie pozwanej Agencji
(...) Spotki Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i pozwanego Syndyka Masy Upadlosci B.-(...) Spolki Akceyjnej w K. — w upadloéci
likwidacyjnej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt IX GC 617/09 oraz zazalenia interwenienta ubocznego (...) (...) Spolki z 0.0. w K. na
postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 tego wyroku

1. zawiesza postepowanie w sprawie z powodztwa I. T. (1) przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci
(...) Spolce Akcyjnej w K. — w upadlosci likwidacyjnej w zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 przez nadanie im brzmienia:

2. ,zasadza od strony pozwanej Agengji (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powddki I. T.
(1) kwote 241.309,90 zl (slownie dwiescie czterdziesci jeden tysiecy trzysta dziewieé zlotych
90/100) z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty 161.369,40 zl od dnia 10 listopada 2008
r. do dnia zaplaty, od kwoty 97.935,50 zl od dnia 25 listopada 2008 r. do dnia zaplaty — z
tym, ze odpowiedzialnosé¢ strony pozwanej Agencji (...) Spotki Akcyjnej w K. jest solidarna z
odpowiedzialnosciq strony pozwanej Syndyka Masy Upadlosci B. (...) Spotki Akcyjnej w K. — w
upadlosci likwidacyjnej,



3. zasqdza od strony pozwanej Agencji (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodki I. T. (1) kwote
19.282 zl (dziewietnascie tysiecy dwiescie osiemdziesiqt dwa zlote) — z tym, ze odpowiedzialnosé¢
strony pozwanej Agencji (...) Spotki Akcyjnej w K. jest solidarna z odpowiedzialnosciq strony
pozwanej Syndyka Masy Upadlosci B. (...) Spotki Akcyjnej w K. — w upadlosci likwidacyjnej oraz
oddala wnioski interwenientow ubocznych o zwrot kosztéow procesu’”;

III. umarza postepowanie apelacyjne co do kwoty 23.149,50 zl (stownie: dwadziescia trzy tysiqce
sto czterdziesci dziewieé ztotych 50/100);

1IV. zasqdza od strony pozwanej Agengji (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powdédki I. T. (1) kwote
6.900 zl (slownie: szesé tysiecy dziewieéset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

V. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Krakowie od strony pozwanej
Agencgji (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 10.565 zl (slownie: dziesieé tysiecy piecset szesédziesiqt pieé
zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji od ktorej powddka byla zwolniona.
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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 16 pazdziernika 2009r powddka I. T. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) w K. (podwykonawca) domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych: B. — 5 S.A. w K. (zamawiajacego —
wykonawcy) oraz Agencji (...) S.A. z siedziba w K. (inwestora) kwoty 264.459,40 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 161.369,40 z} od dnia 10 listopada 2008r do dnia zaplaty i od kwoty 103.090 zt od dnia 25 listopada 2008r
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W toku postepowania powodka ograniczyla powodztwo pismem z dnia 1 czerwca 2010r do kwoty 241.309,90 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (k. 8111 k. 812 akt sprawy).

Nakazem zaplaty Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie uwzglednil powodztwo.
Od nakazu zaplaty wniosly sprzeciw strony pozwane, wnoszac o oddalenie powddztwa.

Pozwany (...) S.A. w K. wnoszac o oddalenie powodztwa, przedstawil do potracenia wierzytelno$¢ z tytulu kar
umownych za zwloke w oddaniu rob6t budowlanych naliczonych w kwocie 241.309,90 zl.

Pozwana Agencja zarzucila, iz nie wyrazala zgody na zawarcie przez (...) S.A. w K. umowy o podwykonawstwo z
powodka. Jednoczesnie wniosta o wezwanie do sporu pozostatych cztonkéw konsorcjum, tj. Zakladu Uslug (...) SAw
(...) Sp. z 0.0. w charakterze interwenientéw ubocznych.

Rozpoznajqc sprawe z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej Agencji (...) S.A. w
K., Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie, wyrokiem z dnia 15 maja 2012r, sygn. akt IXGC
617/09 zasqdzil od strony pozwanej B. —(...) S.A. w K. narzecz powéddki I. T. (1) kwote 264.459,40 z1
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 161.369,40 zt od dnia 10 listopada 2008r i od kwoty
103.090 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2008r oraz kosztami procesu w kwocie
27.000 zl (pkt 1) ; oddalil powébdztwo w stosunku do pozwanej Agengji (...) S.A. w K. (pkt 2) i zasqdzil
od powddki koszty procesu na rzecz pozwanej Agencji (...) SA w K. w kwocie 14.400 zl oraz kazdego
z interwenientéw ubocznych po 3.600 zt (pkt 3).

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy — Sad Gospodarczy przyjal nastepujacy stan faktyczny.



Strony byly uczestnikami zadania inwestycyjnego p.n. ,Budowa z projektowaniem linii szybkiego tramwaju w
istniejacym obiekcie tunelowym pomiedzy Rondem (...), a ulica (...) w K. wraz z wykoniczeniem tunelu” Pozwana
Agencja (...) S.A. w K. byla inwestorem zadania inwestycyjnego. Natomiast powodka byla podwykonawca robot
zleconych przez pozwany (...) S.A. w K..

Stosownie do zawartej umowy w dniu 30 kwietnia 2008r z (...) S.A. w K., powodka wykonata instalacje zasilania dla
ukladéw oddymiania wentylacji mechanicznej i klimatyzacji oraz roboty dodatkowe objete zleceniami, tj. z dnia 28
lipca 2008r na dostawe i montaz czerpni $ciennych dla klatek schodowych oraz z dnia 29 lipca 2008r na wykonanie
instalacji zasilania dla ukladéw oddymiania wentylacji mechanicznej i klimatyzacji.

Roboty objete umowa nie zostaly wykonane w terminie - z powodu braku frontu rob6t na poszczegélnych etapach
robot oraz braku wlasciwej koordynacji rob6t przez pozwany (...) S.A., a takze zmian w dokumentacji projektowe;j i
konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych.

Pozwany wykonawca na biezaco byl informowany o braku frontu rob6t i kwestia ta podnoszona byla na naradach
roboczych. Zmiany projektowe wprowadzane przez projektantow w trybie nadzoru autorskiego powodowaly
konieczno$é wykonania robot dodatkowych.

Pozwany (...) S.A. — nie kwestionujac ostatecznie sprecyzowanego roszczenia o zaplate reszty wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane - przedstawil do potracenia kary umowne naliczone w kwocie 241.309,90 z} za
op6Znienie w oddaniu rob6t objetych umowa oraz rob6t dodatkowych. Zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytutu kar
umownych, Sad Okregowy uznal za bezskuteczny, gdyz op6znienie w oddaniu rob6t budowlanych powstalo z przyczyn
niezaleznych od powddki.

Uwzgledniajac powodztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. Sad I instancji przyjal, iz powddce nalezy sie
dochodzona kwota tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty budowlane. Pozwany (...) S.A.
odmowil powodce bezzasadnie zaplaty reszty wynagrodzenia wynikajacego z faktury nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008r
w kwocie 161.369,40 zt oraz z faktury nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2008r w kwocie 103.090zl.

Niesporne co do wysoko$ci wynagrodzenie powddki jako podwykonawcy jest uzasadnione wraz z ustawowymi
odsetkami w stosunku do pozwanego wykonawcy (...) S.A. na podstawie art. 647 kc.

Oddalajgc powédztwo w stosunku do pozwanej Agengji (...) S.A. w K., Sad Okregowy wskazal, ze
nie zachodza w sprawie przestanki do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora za zaplate

wynagrodzenia za wykonane roboty, przewidziane w art. 647" § 5 kc.

Powddka nie przedstawila pozwanemu inwestorowi umowy zawartej z pozwanym B.(...), ani tez zakresu robét.
Pismo inZzyniera kontraktu z dnia 19 grudnia 2008r wskazuje tylko, ze inzynier kontraktu liczyt sie z roszczeniami
podwykonawcoéw wobec inwestora. Pozwany inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z powo6dka, ani tez na
wykonanie robo6t dodatkowych.

Ugoda sadowa z dnia 19 pazdziernika 2009r dotyczy wylacznie rozliczen miedzy pozwanym inwestorem, a pozwanym
B.(...) i interwenientami ubocznymi na wypadek skutecznego dochodzenia przez podwykonawcéw roszczen od
pozwanego inwestora, lecz nie moze by¢ Zrodlem tych roszczen.

Po wydaniu wyroku przez Sad I instancji zostala ogloszona upadtosé likwidacyjna strony pozwanej B. —(...) S.A. w
K., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 12 czerwca 2012r, sygn .akt VIII GUp 4/12/S (k. 1036 akt sprawy)

Wyrok Sadu I Instancji w czesci uwzgledniajacej powédztwo zaskarzyl Syndyk Masy Upadlosci
(...) SA. w K. — w upadlosci likwidacyjnej oraz powoédka w czesci oddalajgcej powodztwo i
zasqdzajqgcej koszty procesu na rzecz pozwanej Agencji oraz interwenientéow ubocznych.



Interwenient uboczny M.P. (...) Spdlka z o.0. w K. zaskarzyt zazaleniem orzeczenie o kosztach procesu.

Wobec ogloszenia (...) Spotki Akeyjnej w K. - postepowanie w sprawie z powodztwa I. T. (1) przeciwko Syndykowi
Masy Upadloéci (...) Spolce Akeyjnej - uleglo zawieszeniu w zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku, tj. w czeéci
uwzgledniajgcej powodztwo, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc.

Apelacja powoédki zarzuca zaskarzonemu wyrokowi blgd w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, iz pozwana Agencja nie wyrazila zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo przez
pozwany (...) S.A. Nadto podnosi zarzut naruszenia prawa procesowego : art. 231 kpc, art. 233 kpc

i art. 107 kpc oraz zarzut naruszenia prawa materialnego a to : art. 647" § 2 kc w zwiagzku z art.
5 kc oraz art. 60 kc i art. 65 kc.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2013r powddka ograniczyta powodztwo w stosunku do pozwanej Agencji
(...) Spotki Akceyjnej do kwoty 241.309,90 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. W tej sytuacji procesowej zbedne
stalo sie orzekanie co do kwoty 23.149,50 zl i postepowanie w tej cze$ci umorzono w oparciu o art. 355 § 1 kpc w
zwigzku z art. 391 § 1 kpc.

W zwiqzku z zarzutami apelacji powéddki - Sad Apelacyjny poczynil dodatkowe ustalenia - na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji stosownie do art. 382 kpc.

W dniu 17 lipca 20071 pozwana Agencja (...) S.A. w K. jako inwestor zawarla z konsorcjum firm : z pozwanym B. —(...)
S.A. w K. oraz z Zakladem Uslug (...) S.A.i (...) Sp. z 0.0. w K. (interwenientami ubocznymi po stronie pozwanej
Agencji) umowe o realizacje zadania inwestycyjnego pn : ,Budowa z projektowaniem linii szybkiego tramwaju w
istniejacym obiekcie tunelowym pomiedzy Rondem (...) a ulicg (...)".

Zapis punktu 4.4 umowy zawartej przez inwestora z konsorcjum firm przewidywal mozliwo$¢ realizacji robot
przez podwykonawcoéw. Powolana umowa uprawniala inzyniera kontraktu do zadania dowodu od wykonawcy, ze
podwykonaweca otrzymal ,wszystkie kwoty nalezne mu na mocy wezeéniejszych Swiadectw Platnosci, pomniejszone
o odpowiednie potracenia ”.

W postanowieniu punktu 4.21 umowy dotyczacym raportu o postepie robét inwestor uzgodnit z konsorcjum firm, ze
miesieczne ,,raporty o postepie beda przygotowywane przez Wykonawce wedlug wzoru opracowanego przez Inzyniera,
zatwierdzonego przez Zamawiajacego i przedkladane bedg Inzynierowi Kontraktu w 6 egzemplarzach”.

Dowdd : kontrakt z dnia 17 lipca 20071 — niekompletny - przedlozony
przez inwestora co do wyznaczonych podwykonawcow (k. 140
— 171 akt sprawy).

W dniu 30 kwietnia 2008r pozwany B. zawarl z powodka I. T. (1) umowe, ktére przedmiotem bylo wykonanie, dostawa
oraz montaz instalacji, urzadzen wentylacji i klimatyzacji w ramach kontraktu.

Umowa zawarta z pow6dka jako podwykonawca zawierala zapis, ze inwestorem zadania inwestycyjnego jest Agencja
(..)S.A.wK..

Podwykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacja oraz wymogami inwestora w
okresie od 5 maja 2008r do 10 lipca 2008r.

Za wykonanie przedmiotu umowy powddce jako podwykonawcy nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci
630.000 zt.



W postanowieniu § 6 umowy z dnia 30 kwietnia 2008r strony uzgodnily, ze podwykonawca zaplaci zamawiajacemu
kare umowna za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 02 % wynagrodzenia umownego
brutto.

Dowod : umowa z dnia 30 kwietnia 2008r (k. 51 — 55 akt sprawy)

Po uplywie terminu umownego powstata koniecznos¢ wykonania rob6t dodatkowych. Zleceniem z dnia 28 lipca 2008r
pozwany B. 5 zlecil powodce ,,dostawe i montaz czerpi éciennych dla klatek schodowych” - z terminem realizacji 18
sierpnia 2008r.

Roboty dodatkowe objete zleceniem z dnia 28 lipca 2008r zostaly odebrane przez pozwany B.(...), protokolem odbioru
z dnia 22 wrze$nia 2008r.

Dowod : zlecenie B.(...) z dnia 28 lipca 2008r (k. 83 — 85 akt
sprawy), protokol odbioru z dnia 22 wrzeénia 2008r (k. 88 — 89
akt sprawy).

Zleceniem z dnia 29 lipca 2008r pozwany B. (...) zlecil powddce roboty dodatkowe polegajace na wykonaniu
instalacji zasilania dla ukladéw oddymiania, wentylacji mechanicznej. Roboty dodatkowe objete tym zleceniem
zostaly odebrane protokolem odbioru z dnia 7 listopada 2008, sporzadzonym z udzialem przedstawicieli pozwanego
inwestora oraz pozwanego B.(...) i powodki.

Dowod : zlecenie z dnia 29 lipca 2008r (k. 92 i 93 akt sprawy), protokét
odbioru technicznego (k. 106 akt sprawy).

W postanowieniu § 9 umowy zawartej pomiedzy powodka, a pozwanym B. strony uzgodnily, ze umowa wchodzi w
zycie z dniem zaakceptowania przez inwestora rozwigzan technicznych przedstawionych przez wykonawece.

Realizowane roboty przez powodke objete umowa z dnia 30 kwietnia 2008r oraz zleceniami na roboty dodatkowe
z dat : 28 lipca 2008r oraz 29 lipca 2008r akceptowal pozwany inwestor, czego dowodem s3g protokoly odbioru
technicznego, sporzadzone z udzialem przedstawiciela powo6dki oraz pozwanego inwestora — inspektora nadzoru.

W dniu 21 listopada 2008r przedstawiciel pozwanego inwestora - Z. Z. (1) oraz pozwanego B. 5 — M. C. oraz (...)
S.A. — L. G. dokonali odbioru technicznego robét zrealizowanych przez powddke. Protokoly odbioru technicznego
stwierdzaja, ze roboty zostaly zrealizowane zgodnie z projektem technicznym.

Dowdd : protokoél odbioru technicznego z dnia 21 listopada 2008r (k. 64
i 65 akt sprawy)

Dopiero po dokonaniu odbioru technicznego robét zrealizowanych przez powddke przez przedstawiciela pozwanego
inwestora nastapil odbior przez pozwany B., czego dowodem jest sporzadzony protokol odbioru z dnia 4 lutego 2009r z
udzialem przedstawicieli powddki oraz pozwanego (...) S.A. w K., wktérym date zakonczenia robot okre$lono na dzien
21 listopada 2008r — tj. na date sporzadzenia protokotu odbioru technicznego z udzialem przedstawiciela pozwanego
inwestora.

Dowod : protokét odbioru robét z 4 lutego 2009r (k. 66 akt sprawy)

W czasie realizacji zadania inwestycyjnego sukcesywnie odbywaly sie spotkania oraz narady koordynacyjne, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele pozwanego inwestora oraz powodki jako podwykonawcy i konsorcjum firm.



Inspektor nadzoru H. C. (1) — przedstawiciel pozwanego inwestora — byl na budowie praktycznie codziennie, bowiem
odbieral roboty zanikowe od podwykonawcoéw. Inspektor nadzoru Z. Z. (1) wiedzial, iz B. (...) i (...) realizuje roboty
budowlane z udzialem okolo 20 podwykonawcow.

W dniu 3 pazdziernika 2008r przedstawiciel pozwanego inwestora — inspektor nadzoru H. C. (1) dokonal
przegladu technicznego robo6t budowlanych przystanku Dworzec Glowny oraz przystanku Politechnika z udzialem
przedstawicieli (...) oraz powodki. Protokol przegladu technicznego z dnia 3 paZdziernika 2008r sporzadzony z
udzialem powolanych wyzej przedstawicieli stwierdza, ze zrealizowane przez powddke roboty ,zostaly wykonane
zgodnie z projektem technicznym” . Jako$¢ wykonanych prac instalacji elektrycznych, wentylacji bytowej,
oddymiajacej i klimatyzacji zasilanych z rozdzielni jest dobra (szczegdtowo opisanych w protokole).

Bezposredni nadzoér nad wykonawcami sprawowal inzynier kontraktu, ktory interesowal sie rozliczeniem B.(...)z
podwykonawcami, w tym rozliczeniem robot zrealizowanych przez powddke.

Dowdd : - zeznania Swiadkow : 1. T. (2) (k. 875 — 881 akt
sprawy), A. K. (1) (k. 899 — 902 akt sprawy), H.

C. (k.936 — 938 akt sprawy), R. N. (1) (k.

943 — 944 akt sprawy), Z. Z. (1) (k. 954 — 956 akt

sprawy),

- protoko! przegladu technicznego z dnia 3 pazdziernika 2008r
(k. 104 — 105 akt sprawy),

- pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 19 grudnia 2008r
wystosowane do powodki w trybie przepisu art. 647" § 5 ke (k.
56 akt sprawy),

- pismo pozwanej Agencji (...) z dnia 4

lutego 2009r (k. 58 akt sprawy) oraz z dnia 17 lutego 2009r
skierowane do Prezesa Zarzadu Grupy (...) S.A. wK.z

dnia 17 lutego 2009r (k. 184 akt sprawy).

Pozwany (...) S.A. odmoéwil powddce zaplaty reszty wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty w kwocie
241.309,90 zl, ostatecznie sprecyzowanej przez powodke na rozprawie apelacyjne;j.

Dowdd : protokoél z rozprawy apelacyjnej z dnia 11 stycznia 2013r (k.

1294 akt sprawy)

Na dochodzona ostatecznie kwote sklada sie reszta wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktéra wynika z
faktur VAT, a to : nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008r - kwota 161.369,40 zt oraz nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2008r
- kwota 97.935,50 zl.

Dowod : wezwanie do zaplaty z dnia 21 maja 2009r (k.109 — 110 akt



sprawy) i protokoét z rozprawy apelacyjnej (k. 1294 akt sprawy).

W dniu 19 paZzdziernika 2009r Agencja (...) zawarta z konsorcjum firm ugode sadowa w sprawie toczacej sie pod sygn.
IXGC 400/00. W zawartej ugodzie sadowej konsorcjum firm : Zaklad Ushug (...) S.A.wK., (...) S.A.w (...) Sp.zo.0. w

K. zobowigzaly sie pokryé wszelkie zasadne zobowigzania wobec podwykonawcéw dochodzone w trybie art. 647" ke.
Dowod : wypis z ugody sadowej (k. 172 — 174 akt sprawy)

Odnosnie zarzutu potracenia z tytulu naliczenia kar umownych za nieterminowe wykonanie
zobowiqzan umownych, Sad Apelacyjny poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia.

Umowa z dnia 30 kwietnia 2008r laczaca powodke z pozwanym B. (...)oraz zlecenia pozwanego B.(...) zawieraly
zastrzezenia kar umownych za zwloke w oddaniu robot.

Umowa o podwykonawstwo okreslala termin rozpoczecia robét na 5 maja 2008r, a termin zakonczenia na 10 lipca
2007r czyli uzgodniony w umowie cykl realizacji przedmiotu umowy wynosil 67 dni. Zakoniczenie rob6t objetych
umowa nastapito w dniu 21 listopada 2008r, zgodnie z protokolem odbioru technicznego.

Dowdd : umowa z dnia 30 kwietnia 2008r (k. 51 — 55 akt sprawy),
protokdt odbioru technicznego z dnia 21 listopada 2008r (k. 64

— 65 akt sprawy), protokol odbioru z dnia 4 lutego 2009r k. 66
akt sprawy).

Kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy pozwany B.(...) naliczyl pow6dce w kwocie 205.984,80 z}
za okres 134 dni.

Dowdd : nota ksiegowa (k. 228 akt sprawy).

W zleceniu na roboty dodatkowe z dnia 28 lipca 2008r pozwany B. okreélil termin dostawy i montazu czerpni
Sciennych dla klatek schodowych na 18 sierpnia 2008r. Odbiér rob6t wymienionych zleceniem nastapil w dniu 22
wrze$nia 2008r.

Zlecenie na roboty dodatkowe z dnia 29 lipca 2008r dotyczace wykonania instalacji zasilania dla ukladow
oddymienia, wentylacji technicznej i klimatyzacji zawiera zapis , Termin realizacji do uzgodnienia z przedstawicielem
Zleceniodawcy”. Roboty dodatkowe objete zleceniem z dnia 29 lipca 2008r zostaly odebrane przez pozwanego
inwestora oraz wykonawce w dniu 7 listopada 2008r.

Dowdd : zlecenia na roboty dodatkowe z dnia 28 lipca 2008r (k. 83-85 akt
sprawy), protokoél odbioru z dnia 22 wrze$nia 2008r (k. 88-89 akt
sprawy), zlecenie na roboty dodatkowe z dnia 29 lipca 2009r (k.

92 — 93 akt sprawy), protokdét odbioru technicznego z dnia 7

listopada 2008r (k.106 akt sprawy).

Za zwloke w oddaniu rob6t dodatkowych objetych zleceniem z dnia 28 lipca 2008r pozwany B. naliczyl powodce kary
umowne w kwocie 4.398,10 zl za okres 35 dni — tj. za okres od 19 sierpnia 2008r do 22 wrzesSnia 2008r.

Dowdd : nota ksiegowa (k. 229 akt sprawy)



Natomiast za zwloke w oddaniu rob6t dodatkowych objetych zleceniem z dnia 29 lipca 2008r pozwany B. naliczyl
powodce kary umowne w kwocie 30.927 z1 za okres 30 dni — tj. do dnia 7 listopada 2008r.

Dowdd : nota ksiegowa (k. 230 akt sprawy)

Realizacje robdt wentylacyjnych powddka rozpoczela w terminie umownym. W toku realizacji przedmiotu umowy, na
poszczegblnych etapach wystepowaly braki frontu robét oraz zmiany w dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j.

W maja 2008r nie byly gotowe wszystkie elementy do montazu instalacji. Front rob6t udostepniany byl powodce
sukcesywnie. Kratki wentylacyjne i wentylatory mogly by¢é zamontowane dopiero po zamontowaniu sufitow
podwieszanych. Elementy klimatyzacji nie mogly by¢ uruchomione, gdyz nie bylo docelowego napiecia.

W miesiacu lipcu 2008r nie bylo jeszcze $cian i sufitow na klatkach przesiadkowych, a takze brak bylo konstrukeji
dwoéch wind. Montaz wind nastapil we wrzeSniu 2008r i powodka niezwlocznie przystapita do wykonywania
robét instalacyjnych. Bez zakonczenia prac budowlanych przez pozwany B. powodka nie mogla zakonczy¢ robot
instalacyjnych. Na poczatku paZdziernika 2008r udostepniono powddce front robét i przystapila do montazu
agregatow. Rozruch urzadzen elektrycznych moégl nastapié¢ dopiero po dokonaniu pomiaru instalacji elektrycznych i
podlgczeniu napiecia docelowego, ktore zostalo podane w miesigcu listopadzie 2008r.

W ramach zlecenia dodatkowego powodka montowala dodatkowe kratki, ale musiala oczekiwaé¢ na decyzje architekta
odnoénie koloru kratek.

Dowdd : zeznania Swiadka A. K. (kierownika B. do spraw
instalacji oddymiania i wentylacji (k. 899 -903 akt sprawy),
zeznania Swiadka A. S. (koordynatora prac elektrycznych (k.
904 — 905 akt sprawy, wpisy w dziennikach budowy za okres od
lipca 2008r do listopada 2008r (k. 668, 735, 746, 748 — 752, 761
— 766 akt sprawy).

Jeszcze w miesigcu lipcu w 2008r — przed uplywem umownego terminu zakonczenia robo6t - powodka zglosila
pozwanemu B. brak frontu robét uniemozliwiajacy terminowe ich zakonczenie. W pi$mie z dnia 9 lipca 2008r
powddka okreslita w jakim zakresie brak frontu robo6t uniemozliwia terminowe wykonanie zobowigzania umownego.

Jednocze$nie powodka wezwala pozwanego wykonawce do przedlozenia aneksu okreSlajacego nowy termin
zakonczenia robdt oraz opracowania nowego harmonogramu prac branz pokrewnych, zwracajac uwage na
konieczno$¢ ,niezwlocznego wykonania instalacji zasilajacych dla urzadzen”.

W dacie uplywu umownego terminu zakoniczenia robot ustalonego na 10 lipca 2008r powddka nie mogla wykonaé
zobowigzania umownego w zakresie :

- zakonczenia okanalowania jednostek klimatyzacyjnych wewnetrznych obslugujacych stacje (...) na Dworcu
Gléwnym z powodu wprowadzenia zmian projektowych w opracowaniu branzy wentylacyjnej, wprowadzonych na
wniosek pozwanego B.,

- wykonania systemu wentylacji WB30.2 oraz WB10.4 na skutek niezakonczenia prac budowlanych stanu surowego,

- wlaczenia kanalu wentylacji systemu 010-1 oraz 010-3 wentylacji oddymiania Dworca Gléwnego do kanalu
murowego, z powodu braku kanalu murowego,



- wykonania system6w wentylacji oddymiania Dworzec Glowny, gdyz brak bylo Scianek dzialowych,

- montazu jednostek klimatyzacyjnych zewnetrznych na szybach windowych oraz wewnetrznych na przystanku
Dworzec Glowny z powodu braku konstrukeji noénych dla agregatéw oraz zakonczenia prac budowlanych stanu
surowego,

- montazu kanaléw anemostatami nawiewnymi na przystanku Dworzec Glowny, gdyz brak bylo rusztu sufitu
podwieszanego,

- wykonania instalacji komunikacji sterujacej pomiedzy jednostkami klimatyzacyjnymi wewnetrznymi, a agregatami
zewnetrznymi ze wzgledu na brak informacji o standaryzacji kabli,

- montazu szaf zasilajaco-sterujacych oraz wykonania okablowania central wentylacyjnych, ze wzgledu na brak
dokumentacji projektowe;j.

Dowod : pismo powodki z dnia 9 lipca 2008r (k. 67 akt sprawy),

We wrzeéniu 2008r dokonano zmiany w dokumentacji projektowej w zakresie instalacji na obudowie szybu windy D3
wentylacji tunelu na przystanku Dworzec Gléwny. Rozwigzania dodatkowe elementu pod urzadzenia obce dla windy
D3 na przystanku Dworzec Glowny opracowane zostaly przez (...) Sp. z 0.0. Przed zakonczeniem konstrukeji wind
powodka nie mogla zamontowa¢ klimatyzatorow.

Dowod : karta nadzoru autorskiego i protokoél nadzoru autorskiego (k. 69
do 71 akt sprawy), dziennik nadzoru autorskiego (k. 467 akt

sprawy), zeznania §wiadkéw : A. K. (k. 899 — 903, A.

S. k. 904 — 905 akt sprawy).

W dniu 15 pazdziernika 2008r — w czasie wstepnych rozruchéow, po dokonaniu przegladu technicznego przez
inspektora nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2008r — powddka stwierdzila brak w rozdzielni podlaczen kablowych.
O braku mozliwoéci zakonczenia prac wentylacyjnych niezwlocznie zawiadomila pozwany B. pismami z dat : 15
pazdziernika 2008r i 16 pazdziernika 2008r.

Opdznienie w wykonaniu rob6t dodatkowych spowodowane bylo opdznieniem dostaw szaf , rozdzielni obiektowych,
a takze docelowej dostawy energii elektrycznej przez pozwany B., zamawiajacego.

Dowdd : pisma powodki z powolanych wyzej akt (k. 72 1 k. 74 akt
sprawy), protokoél z dnia 15 pazdziernika 2008r, wpisy w
dzienniku budowy dotyczace realizacji robot budowlanych

oraz ich przebiegu w okresie od 9 lipca 2008r do 10 listopada
2008r (k. 717 — 766 akt sprawy).

Zapewnienie docelowego zasilania elektrycznego dla urzadzen wentylacji i klimatyzacji nalezalo do pozwanego B..
Docelowe zasilanie elektryczne umozliwiajace uruchomienie wentylacji i klimatyzacji zostalo wykonane w dniu 7
listopada 2008r.

Niezwlocznie powodka przystapila do préb i rozruchu urzadzen wentylacji oraz klimatyzacji, ktore zakonczyly sie
pozytywnie, spisaniem protokotu odbioru technicznego w dniu 21 listopada 2008r.



Dowdd : zeznania Swiadka M. W. (k. 606 — 611 akt sprawy) oraz
wskazane wyzej wpisy w dziennikach budowy.

Ustalenia dodatkowe Sad Apelacyjny poczynil na podstawie dowodéw przeprowadzonych przez Sad Okregowy.
Zeznania $wiadkow : I. T., A. K, H. C., R. N, Z. Z., A. S. Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne w zakresie w jakim
znajduja potwierdzenie wpisach dziennikach budowy.

Rozpoznajqgce apelacje powoddki oraz zazalenie interwenienta ubocznego M. P (...) Spélki z o.0. w K.
na koszty procesu Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powddki jest usprawiedliwiona.

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami apelacji powddki, ze w sprawie zachodzq przestanki do przyjecia
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej Agencji (...) S.A. w K. (inwestora) z upadlym wykonawca (...) S.A. w K.
za zaplate reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane do kwoty 241.309,90z}, ograniczonej na rozprawie
apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2013r (k. 1294 akt sprawy).

Trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 647' § 5 kc oraz art. 647" § 2 ke poprzez bledna jego wykladnie i
przyjecie, ze do zastosowania dyspozycji art. 647" § 5 ke konieczne jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce

umowy z podwykonawcg w rozumieniu art. 647" § 2 ke.

Po wprowadzeniu przepisu art. 647" § 5 ke ustawa z dnia 14 lutego 2003r o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) ustanawiajacego odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora z generalnym
wykonawca w stosunku do podwykonawcy — do 2007r — przejawiala sie w orzecznictwie i w doktrynie rozbieznoéc
pogladéw co do sposobu wyrazania zgody inwestora na realizacje robot budowlanych przez wykonawce, aby byla
skuteczna.

Aktualnie utrwalony jest poglad w orzecznictwie i w doktrynie, ze zgoda inwestora na wykonanie rob6t budowlanych
przez wykonawce (generalnego wykonawce) z udzialem podwykonawcy moze by¢ wyrazona w trzech réznych

formach : w pisemnej, badz milczacej uregulowanej szczegdlowo przepisem art. 647" § 2 ke i w sposéb dorozumiany
przez kazde zachowanie inwestora, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny, tzw zgody czynnej inwestora.

Forma pisemna wyrazenia zgody inwestora, w ktorej strony wyrazaja o$wiadczenie woli stanowi najbardziej
przekonywujace zroédlo dowodowe zaréwno dla badania konsensu stron, jak wyrazenia zgody inwestora na wykonanie
robét przez wykonawce z udzialem podwykonawcy.

Skuteczno$¢ zgody milczacej inwestora (biernej) na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg normuje

przepis art. 647' § 2 zdanie drugie ke. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli inwestor w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czeécia
dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub w projekcie nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008r, IIICZP 6/08, OSNC 2008r nr 11, poz.
121 przyjal, ze zgoda inwestora o ktorej mowa w art. 647" § 2 ke jest specyficzng konstrukeja prawna, zbudowana na
potrzeby umowy o roboty budowlane. Nie reguluje jej art. 63 ke, lecz art. 647" ke, ktory w § 2 i § 3 okresla sposob jej
udzielenia, a w § 5 skutki jej udzielenia. Do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i § 3 ke nie stosuje sie art. 63 ke.

Kolejna forma wyrazenia zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca,
ktéra skutkuje solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za



wykonane roboty budowlane jest tzw zgoda inwestora czynna. Zgoda ta stosownie do ogdlnej reguly wynikajacej z art.
60 kc moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny.

Przy zgodzie czynnej, cho¢ dorozumianej wystarczajacym zabezpieczeniem inwestora jest jego wiedza o podmiocie
i przedmiocie oraz potrzebach realizacyjnych zadania inwestycyjnego. Wiedza inwestora o zakresie rzeczowo-
finansowym robot budowlanych wykonywanych przez podwykonawce moze wynika¢ z takich zrédel jak udziat w
naradach, czy udzial w negocjacjach majacych na celu prawidlowe rozliczenie podwykonawcy.

W przypadku udzielenia zgody czynnej - w odr6znieniu od zgody milczacej — nie istnieje konieczno$é przedstawienia
inwestorowi umowy z podwykonawcag lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2007r, sygn. IICSK 108/07, BSN 2007r, nr 1, poz. 14).

Celem przepisu art. 647" § 5 ke jest ochrona podwykonawcéw na wypadek niewykonania przez wykonawce
obowiazku zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty, zwlaszcza malych przedsiebiorstw. Powolany przepis statuuje
ustawowa bierng solidarno$é o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dlug, co
jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora skuteczno$¢ zobowigzan ogranicza sie do stron
zawartego kontraktu.

Do zastosowania art. 647(( 2 5 ke istotna jest faktyczna wiedza inwestora o istnieniu i tre$ci umowy z podwykonawca,
a nie przedstawienie mu umowy przez ktéragkolwiek ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008r,
IICSK 80/08, M. Praw. 2008/22/1215, Lex 479372 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r, IICSK
210/10, OSN 2011 z. 5, poz. 59).

Zgoda inwestora nie ma charakteru czynno$ci prawnej od ktorej uzalezniona jest wazno§¢ umowy z podwykonawca.
Jedynie jest przestanka powstania solidarnej odpowiedzialnoéci wykonawcy wobec podwykonawcy.

Ustalenia Sadu Apelacyjnego w sposob jednoznaczny wskazuja, ze postawa pozwanego inwestora nie byla bierna w
czasie realizacji robot budowlanych przez powodke. Pozwany inwestor nawiazal bezposérednie stosunki z powddka
jako podwykonawca przez wstepne zaakceptowanie rozwigzan technicznych, dokonywanie przegladu technicznego,
a nastepnie ich odbior techniczny.

Zasadnie wiec powodka podnosi w apelacji, iz pozwany inwestor znal zakres oraz warto$¢ robo6t realizowanych przez
nig w podwykonawstwie i byl na biezaco informowany o ich wykonywaniu.

Zachowanie pozwanego inwestora w czasie realizacji rob6t przez powodke jako podwykonawce wskazuje, iz inwestor
akceptowal wykonanie robot objetych umowa z dnia 30 kwietnia 2008r oraz zleceniami dodatkowymi pozwanego
(...) S.A. w K. z dnia 28 lipca 2008r oraz z dnia 29 lipca 2008r. Pow6dka czynnie uczestniczyla w spotkaniach i
naradach z udzialem pozwanego inwestora. Pozwany inwestor nie zglaszal sprzeciwu, ani zastrzezenn do powodki
jako podwykonawcy. Inspektor nadzoru H. C. (1) sprawowal nadzoér techniczny nad robotami realizowanymi przez
powodke, czego dowodem jest protokol przegladu technicznego z dnia 3 pazdziernika 2008r.

W dniu 21 listopada 2008r przedstawiciele pozwanego inwestora dokonali odbioru technicznego rob6t wykonanych
przez powodke. W protokolach odbioru technicznego inspektor nadzoru pozwanego inwestora stwierdzil, ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja i umowa, co $wiadczy, ze pozwany inwestor znat zakres rzeczowy umowy
laczacej powddke z pozwanym B.(...)

Pozwany inwestor mial wiec wiedze co do zakresu rzeczowo-finansowego robot realizowanych przez powoddke
jako podwykonawce. Zachodza zatem przestanki do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora
z pozwanym wykonawca B. za zaplate wynagrodzenia powddce za wykonane i odebrane roboty budowlane,

przewidziane w przepisie art. 647" § 5 ke.



Przedstawiona do potracenia przez pozwany B. wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych za zwloke w oddaniu
robot z wierzytelno$cia powodki z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane nie skutkuje
wygasniecia wierzytelno$ci dochodzonej przez powodke. Pozwanemu B. (wykonawcy) nie przystuguje wobec powodki
(podwykonawcy) wierzytelnoéc z tytutu kar umownych za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych , co trafnie wskazat
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W zakresie zadania kary umownej obowiazuje ogolna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 483 ke w zwiazku z art.
471 ke ). Stosownie do art. 471 ke dluznik moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci jezeli niewykonanie zobowigzania
nastgpito z przyczyn, za ktore nie odpowiada.

Opdznienie w zakonczeniu robo6t powstale na skutek niewlasciwej koordynacji rob6t przez pozwany B. oraz brak frontu
rob6t i zmiany w dokumentacji projektowej nie moze by¢ uznane za zawinione zachowanie powddki.

W $wietle zaoferowanego materialu dowodowego Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, ze
w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do zwolnienia powddki od odpowiedzialnoéci za niedotrzymanie
umownych terminéw zakonczenia rob6t, na zasadzie art. 471 kc.

Niesporne jest w sprawie, ze do obowigzku pozwanego B. (wykonawcy) nalezalo koordynowanie dzialan kontrahentow
realizujacych inwestycje. Powodka jako podwykonawca realizowala roboty specjalistyczne réwnolegle z innymi
podwykonawcami. Z zeznan inspektora nadzoru pozwanego inwestora Z. Z. wynika, ze zadanie inwestycyjne
realizowane bylo z udzialem okolo 20 podwykonawcéw, co niewatpliwie wymagalo wykonywania czynnoSci
koordynacyjnych w sposéb nalezyty.

Do obowigzkéw pozwanego B. nalezalo réwniez udostepnianie frontu rob6t podwykonawcom. Niedotrzymanie
termin6w umownych przez pozwany B. powodowalo péZniejsze wykonanie robdt budowlanych przez powodke.

Zgodnie z umowa powodka rozpoczela roboty budowlane w maju 2008r, ale nie mogla ich zakonczy¢ w terminie
umownym, tj. do 10 lipca 2008r, z przyczyn niezaleznych od niej, czego dowodem jest pismo powddki z dnia 9 lipca
2008 skierowane do pozwanego B. (k. 67 akt sprawy).

W powolanym pismie powodka wskazala na zaistniale przeszkody niedotrzymania umownego terminu zakonczenia
robot i wnosila o zmiane umownego terminu zakonczenia oraz opracowanie nowego harmonogramu robét.
Opracowanie nowego harmonogramu rob6t uwzgledniajacego opdznienie w realizacji zadania inwestycyjnego
nalezato do pozwanego B.. Tego obowiazku nie wykonal pozwany B..

Ustalenia Sadu Apelacyjnego wskazuja, iz po uplywie umownych terminéw, front robo6t udostepniany byt
powddce sukcesywnie pod roboty objete umowa oraz roboty dodatkowe. Tre$¢ wpiséw w dziennikach budowy
oraz korespondencja pisemna i elektroniczna pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze opdZnienie w wykonaniu
rob6t budowlanych powstalo z przyczyn niezawinionych przez powddke. Wykonywanie robot budowlanych po
uplywie termindéw umownych uwarunkowane bylo weczesniejszym wykonaniem robét przez pozwanego wykonawce
(zamawiajacego), badz podwykonawcow robot specjalistycznych. Powddce front robdt udostepniany byl sukcesywnie
do 7 listopada 2008r. Docelowe zasilanie elektryczne umozliwiajace uruchomienie wentylacji i klimatyzacji zostalo
podlaczone w dniu 7 listopada 2008r. Po podlaczeniu docelowego zasilania powddka niezwlocznie przystgpila do prob
i rozruchu urzadzen wentylacji oraz klimatyzacji, ktore zakonczyly sie spisaniem protokolu odbioru technicznego w
dniu 21 listopada 2008r. Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz pow6dka nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opdznienie w wykonaniu rob6t budowlanych trwajgce do dnia 21 listopada 2008, tj. za okres za kt6éry naliczone
zostaly kary umowne przedstawione do potracenia, na podstawie art. 471 ke. Pozwanemu wykonawcy nie przystuguje
wiec przedstawiona do potracenia wierzytelno$é z tytulu kar umownych za zwloke zakonczeniu rob6t budowlanych.

W sprawie zachodza przestanki z art. 647" § 5 ke uzasadniajace przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego
inwestora z pozwanym wykonawca za zaplate reszty wynagrodzenia powddce jako podwykonawcy za wykonane i



odebrane roboty budowlane wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od uplywu terminu ptatnosci, okreslonego w
sentencji wyroku Sadu Okregowego.

Uwzgledniajac apelacje powodki Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 jak w sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 kpc.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji powodki jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje. Wnioski
interwenientéw ubocznych dzialajacych po stronie pozwanej Agencji ulegly oddaleniu, gdyz spor zakonczyl sie
wynikiem negatywnym dla strony do ktdrej przystapili. Zazalenie interwenienta ubocznego (...) Sp. z o0.0. jest
bezzasadne.

Pozwana Agencje obciazono solidarnie z pozwanym wykonawca kosztami procesu za I instancje. Na zasagdzona kwote
19.282 z} sklada sie kwota 12.065 zl stanowigca zwrot oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa oraz
kwota 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zt stanowigca zwrot uiszczonej oplaty od
pelnomocnictwa.

Wobec uwzglednienia apelacji powodki kosztami postepowania apelacyjnego obcigzono pozwang Agencje w mys$l art.
98 § 1 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpe. Na zasadzona kwote 6.900 z} sklada sie zwrot cze$ciowo uiszczonej oplaty od
apelacji w kwocie 1.500 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl przyznane stosownie do § 6 pkt 7
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych ...( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobrac na rzecz Skarbu
Panstwa od strony pozwanej Agencji (...) SA w K. kwote 10.565 z} tytulem cze$ci oplaty od apelacji od ktérej powoddka
byta zwolniona.



