Sygn. akt I ACa 1164/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S Aw W.

przeciwko P. K.i K. Z.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 lipca 2012 1. sygn. akt I C 516/12

oddala apelacgje i zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego P. K. kwote 2.700 zl (dwa
tysiagce siedemset zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1164/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 1.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. strona powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapila z pozwem przeciwko pozwanym
P. K.iK. Z. o zwolnienie spod egzekucji samochodu marki C. (...), numer rejestracyjny (...), numer vin: (...), zajetego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie K. O. w prowadzonych przez niego sprawach
egzekucyjnych z wniosku wierzyciela — pozwanego P. K. przeciwko dluznikowi — pozwanej K. Z., pod sygnaturami:
KM 427/11, KM 426/11, KM 425/11, KM 424/11, KM 423/11, KM 422/11, KM 421/11, KM 420/11, KM 419/11.

Pozwany P. K. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, zarzucajac
wniesienie pow6dztwa z uchybieniem terminowi zawitemu, przewidzianemu w art. 841 § 3 k.p.c.



Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydziat I Cywilny oddalil powo6dztwo, zasadzil od strony
powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzec pozwanego P. K. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 7 lutego 2011 r. pozwany P. K. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie wnioski
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi K. Z. o egzekucje $wiadczenia pienieznego. Sprawy
zostaly zarejestrowane pod sygnaturami: KM 427/11, KM 426/11, KM 425/11, KM 424/11, KM 423/11, KM 422/11,
KM 421/11, KM 420/11, KM 419/11. W dniu 13 maja 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie
dokonal zajecia — bedacego w posiadaniu dtuznika — samochodu marki C. (...), numer rejestracyjny (...), numer vin:
(...), w prowadzonych przez niego sprawach egzekucyjnych z wniosku wierzyciela P. K. przeciwko dtuznikowi K. Z.,
pod sygnaturami: KM 427/11, KM 426/11, KM 425/11, KM 424/11, KM 423/11, KM 422/11, KM 421/11, KM 420/11,
KM 419/11.

Pismem z dnia 17 maja 2011 r., doreczonym w dniu 26 maja 2011 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Chrzanowie poinformowal strone powodowa o zajeciu samochodu marki C. (...) w zwiazku z prowadzona egzekucja
z wniosku pozwanego wierzyciela. JednoczeSnie Komornik Sadowy poinformowal (...) Bank S.A. o mozliwosci
wystapienia z powbddztwem przeciwegzekucyjnym o zwolnienie zajetej ruchomosci spod postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 841 k.p.c. w terminie 14 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma. Dnia 2 czerwca 2011
r. strona powodowa skierowata do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie wniosek o uchylenie zajecia
ruchomosci. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r. Komornik oddalil powyzszy wniosek. W dniu 21 lipca 2011 . strona
powodowa wniosta skarge na czynno$ci Komornika i wywodzila, Ze postepowanie egzekucyjne narusza jej prawo
wlasnoS$ci, jak rowniez uprawnienia powstate na gruncie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Dnia 5 wrze$nia
2011 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie oddalil skarge (...) Banku S.A. na czynnoSci komornika, ktore to postanowienie
zostalo stronie powodowej doreczone 12 wrze$nia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 23 marca 2011 r. pomiedzy strona powodowa a pozwang K. Z. doszlo do
zawarcia umowy kredytowej oraz umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. W dniu 30 czerwca 2011 r. (...) Bank
S.A. wypowiedzial K. Z. umowe kredytowa z uwagi na fakt wszczecia egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad pierwszej instancji do stwierdzenia, ze pow6dztwo podlega oddaleniu, gdyz
strona powodowa nie dochowala przewidzianego prawem terminu do jego wniesienia.

Sad powolal sie na tresc art. 841 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa, oraz § 3, ktory przewiduje
miesieczny termin do wniesienia przedmiotowego powodztwa. Bieg terminu rozpoczyna sie z momentem dowiedzenia
sie przez osobe trzecia o naruszeniu jej praw egzekucja. Sad nie zgodzit sie z argumentacja strony powodowej, ze
wniesienie przez nia skargi na czynnoSci komornika stworzylo przeszkode do zlozenia pozwu o zwolnienie rzeczy
ruchomej od egzekucji. Zgodnie z pogladem uksztaltowanym w doktrynie powddztwo ekscydencyjne nie zmierza
do zakwestionowania zasadno$ci lub dopuszczalnosci egzekucji, mimo Ze osoba trzecia nie zarzuca niezgodno$ci
z prawem dotychczas dokonanych czynnoSci. Wystepujac z zadaniem zwolnienia od egzekucji osoba trzecia nie
kwestionuje tytulu wykonawczego uzyskanego przez wierzyciela, ale przeciwstawia sie prowadzeniu egzekucji z
okre$lonego przedmiotu w sytuacji, gdy egzekucja z tego przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe. Jednakze
skuteczno$¢ powodztwa o zwolnienie od egzekucji uzalezniona jest od zachowania miesiecznego terminu do jego
wniesienia. Termin ten rozpoczyna bieg w momencie dowiedzenia sie przez osobe trzecia o naruszeniu jej prawa
egzekucja. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r. (III CPZ 57/07,
OSNC 2008/9/97) termin ten jest terminem prawa materialnego, tym samym nie podlega przywroceniu. W doktrynie
zwraca sie uwage na brak konkurencyjnosci pomiedzy powodztwem o zwolnienie od egzekucji, a skarga na czynnoéci
komornika. Skarga na czynnosci komornika przystuguje bowiem wtedy, gdy komornik, dokonujac czynnoéci naruszyt



przepisy procesowe, natomiast powodztwo o zwolnienie od egzekucji dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy prawa
osoby trzeciej zostaly naruszone przez skierowanie egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa o skierowaniu egzekucji do przedmiotu,
ktorego byta wspotwlascicielem dowiedziala sie w dniu 26 maja 2011 r. Powb6dztwo wniesione zostalo 16 sierpnia
2011 1., czyli po uplywie blisko trzech miesiecy od momentu dowiedzenia sie o naruszeniu praw przez czynno$ci
egzekucyjne. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, iz wniesienie skargi na czynno$ci komornika
spowodowalo swoiste odroczenie terminu do zlozenia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Termin prawa materialnego
odnoszacy sie do powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji nie moze by¢ uwazny za element toku
postepowania egzekucyjnego. Sad zauwazyl, ze powodowy Bank pozostaje niekonsekwentny w swoich twierdzeniach
i dzialaniach. Jego skarge na czynnoéci komornika z dnia 21 lipca 2011 r., Sad Rejonowy w Chrzanowie oddalil
postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2011 r., doreczonym 12 wrze$nia 2011 r. Tymczasem niniejszy pozew zostal
wniesiony juz 16 sierpnia 2011 r., a zatem przed rozpoznaniem przez Sad skargi na czynnoéci komornika. Powyzsze
dzialanie strony powodowej pozostaje w sprzeczno$ci z jej wywodami zawartymi w pozwie oraz dalszym pi$mie
procesowym, jakoby zlozenie przez nia skargi na czynnosSci komornika uniemozliwilo jej wystapienie z powddztwem
przeciwegzekucyjnym.

Skoro powod terminowi do wniesienia powoddztwa przeciwegzekucyjnego uchybil, na mocy art. 841 § 1i 3 k.p.c.
powbdztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.i§ 4 ust. 1
w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl powodowy (...) Bank S.A., ktory zarzucil:

I .zaniechanie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a tym samym naruszenie art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak jakichkolwiek ustalen oraz oceny przez Sad I instancji na podstawie przedlozonych dowodéw w przedmiocie
istnienia (badzZ nieistnienia) po stronie powoda podstaw prawnych dla realizacji jego uprawnien wynikajacych z
wlasno$ci pojazdu marki C. (...) nr rej. (...), ktory to pojazd nabyty zostal skutecznie przez powoda wobec ziszczenia
sie warunku zawieszajgcego przewidzianego zawarta umowa przewlaszczenia;

- pomimo niekwestionowania faktu nabycia w tych okolicznoéciach wlasnosci pojazdu przez dtuznika nieuzasadniona
dalej odmowe ochrony praw powoda jako wlasciciela rzeczy realizowanych w trybie wskazanego jako podstawa
prawna roszczenia przepisu art. 841 k.p.c. (powddztwo ekscydencyjne) w sytuacji gdy roszczenie to zostato skierowane
do uprzedniej realizacji dopuszczalnych i gwarantowanych prawem uprawnien wynikajacych z faktu wlasnoéci
pojazdu tj. w trybie zlozonego do organu egzekucyjnego wniosku o uchylenie zajecia egzekucyjnego a nastepnie wobec
odmowy uwzglednienia tego wniosku (o czym poinformowano powodu jako osobe trzecig postanowieniem Komornika
Sadu Rejonowego w Chrzanowie wydanym w sprawie sygn. akt I Km 419-Ikm 427 w dniu 7lipca 2011 r. doreczonym
powodowi w dniu 16 lipca 2012 r.) w trybie zlozonej przez Bank skarci na czynno$é komornika w oparciu o przepis
art. 767 k.p.c. (akta spraw egzekucyjnych Komornika przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie sygn. Km 419/11-427/11
zawierajace pisma Banku oraz wydane w tej sprawie postanowienia Komornika, akta sagdowe I Co 2228/11 wraz z
postanowieniem z dnia 5.09.20111.)

- zaniechanie oceny prawnej roszczen powoda wynikajacych z zawartej pomiedzy Bankiem jako Przewlaszczonym a
K. Z. jako Przewlaszczajacym umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 24.03.2011 r nr umowy (...) pomimo,
iz charakter tych oszczen jak i przyjety dalej przez Bank wybor w realizowaniu przystugujacych powodowi uprawnien
w sposob istotny wplywal na ustalenie biegu terminu do realizacji uprawnienn powoda w oparciu o powolany przepis
art. 841 I k.p.c.



IL. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego w tym:

- materialnoprawnej normy zawartej w przepisach prawa procesowego art. 841 § 3 k.p.c. oraz przepisow prawa
materialnego art. 89 k.c., art. 91 k.c., art. 92 § 1 k.c., art. 116 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie
pomimo, iz zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury i doktryny przyjmuje sie, ze do terminowych czynnosci
prawnych maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 89-92 k.c., nadto przepis art. 91 k.c. stwarza podstawe
prawng do podejmowania przez warunkowo uprawnionego odpowiednich dzialan, ktére maja zapewnic¢ ochrone
przystugujacego mu prawa a przepis ten nie wskazuje konkretnych $rodkéw ochrony, lecz okresla je ogélnie, a
zarazem szeroko jako ,wszelkie czynnoéci, ktére zmierzaja do zachowania jego prawa”, a w konsekwencji powyzszego
nieuzasadnione i sprzeczne z ww. przepisami prawa uznanie przez Sad I instancji, iz wniesienie skargi na czynnoéci
komornika. a uprzednio wniosku o uchylenie zajecia ruchomosci nie spowodowato swoistego odroczenia terminu do
zlozenia powddztwa przeciwegzekucyjnego pomimo, iz wniesienie skargi na czynno$ci komornika stanowi przeszkode
do wytoczenia powoddztwa o zwolnienie od egzekucji, a termin przewidziany dla zgloszenia roszczen z powddztwa
ekscydencyjnego z art. 841 § 3 k.p.c. ma charakter materialnoprawny, do ktérego zastosowanie maja ww. pominiete
przez Sad przepisy prawa materialnego (w tym art. 1238 1 pkt 1 k.c.)

- naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez zaniechanie prawidlowej tj. zgodnej z wolg stron wykladni
o$wiadczen woli wyrazonych przez strony w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 24.03.2011 r nr
umowy (...) oraz pominiecie, iz uprawnienia te jako wynikajace z treSci zawartej umowy uprawnialy Bank jako
Przewlaszczonego do wyboru w realizowaniu przystugujacych dalej powodowi roszczen, dalej natomiast realizacja
tych uprawnien w spos6b istotny miala wplyw na ustalenie biegu terminu do zlozenia pow6dztwa w niniejszej sprawie;

ITI. w konsekwencji powyzszego naruszenie przepisOw postepowania tj. powolanego art. 227 k.p.c. w zw. z 328 § 2
k.p.c. oraz art. 841 § 11 3 k.p.c., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik postepowania

Wskazujac na powyzsze uchybienia, w szczegdlnoSci wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, strona
powodowa wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji, badz tez zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie moga prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
wyroku. Nalezy zaznaczy¢, ze najistotniejsze ustalenia faktyczne, posiadajace znaczenie dla oceny wyroku i zarazem
apelacji, sg niekwestionowane a zarazem wystarczajace. Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje przyjmujac za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$é powbddztwa z art. 841 k.p.c. uzalezniona zostala od zachowania terminu do jego
wniesienia. Pow6dztwo interwencyjne moze by¢ wniesione w terminie miesigca od dnia, w ktérym osoba trzecia
dowiedziala sie o naruszeniu jej praw w wyniku prowadzonej egzekucji. W przewazajacej wiekszosci wypowiedzi w
doktrynie i jednolicie w dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze miesieczny termin do wytoczenia powodztwa
z art. 841 k.c. jest terminem prawa materialnego, zastrzezonym do wytoczenia powodztwa. (uchw. SN z dnia 17
lipca 2007 r., III CZP 57/07 - OSP 2009, nr 4, poz. 41, z glosa J. Jankowskiego). Termin ten ma charakter terminu
prekluzyjnego i w zwigzku z tym nie moze zostaé przywrécony. Wniesienie powodztwa interwencyjnego po jego
uplywie, co sad uwzglednia z urzedu, stanowi podstawe jego oddalenia. (D. Zawistowski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz. pod red. J. Golaczynskiego, wyd. Lex 2012)

Whbrew stanowisku apelujacego, termin prawa materialnego odnoszacy sie do powddztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji nie moze by¢ uwazany za element toku postepowania egzekucyjnego. Postepowania
wszczetego takim powddztwem nie mozna utozsamia¢ z postepowaniem egzekucyjnym lub kwalifikowaé jako
czynno$¢ postepowania egzekucyjnego. (por. uchwala SN z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07 (OSP 2009, nr 4,



poz. 41, z glosa J. Jankowskiego, OSNC 2008/9/97). Do postepowania egzekucyjnego naleza natomiast skarga na
czynno$ci komornika oraz wniosek o uchylenie zajecia ruchomosci. Poniewaz pomiedzy tymi czynno$ciami nie ma
konkurencji, nietrafny jest wyrazony przez skarzacego poglad, iz wniesienie skargi na czynno$ci komornika stanowi
przeszkode do wytoczenia powddztwa o zwolnienie od egzekucji.

Chybione sa zarzuty strony powodowej, ze przepisy dotyczace warunku, a to art. 89 k.c., art. 91 k.c., art. 92 § 1 k.c., art.
116 k.c., niwecza skutki niezachowania terminu z art. 841 § 1 k.p.c. Przepis art. 91 k.c. stwarza wprawdzie podstawe
prawng do podejmowania przez warunkowo uprawnionego ,wszelkich” dzialan, ktére maja zapewnié¢ ochrone
przystlugujacego mu prawa, jednakze oznacza to tylko tyle, ze uprawniony moze dokona¢ wyboru odpowiedniego,
uznanego za korzystne, dzialania. Moze np. wytoczyé powodztwo z art. 189 k.p.c. w celu zachowania swego prawa;
zadaé zabezpieczenia powddztwa (art. 730 i n. k.p.c.); domagaé sie odpowiedniego wpisu do ksiegi wieczystej itd.
Jesli za$ zdecyduje sie na wytoczenie powoddztwa ekscydencyjnego, obowiazuja go okre§lony przepisem art. 841 §
3 k.p.c. termin miesieczny liczony od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o naruszeniu jego praw w wyniku
prowadzonej egzekucji. Brak jest podstaw do przyjecia, ze termin ten ulega ,,odroczeniu” badz ,zawieszeniu” na czas
postepowania w wyniku skargi na czynnoéci komornika badz innych skarg i wnioskow w postepowaniu egzekucyjnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu Okregowego za prawidlowy, co
prowadzi do oddalenia apelacji strony powodowej. O powyzszym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 ust. 6 w zw. z § 13
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



