Sygn. akt I ACa 1147/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. N.

przeciwko Bankowi (...) SA w W. I Oddzial w O.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 855/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata J. S. z
Kancelarii Adwokackiej w S. , ul. (...), kwote 3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden
zlotych), w tym 621 zI podatku od towaroéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt I A Ca1147/12

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu stanowiska powddka L. N. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr. (...) wystawionego przez Bank (...) S.A. I Oddzial w O. w dniu 2 marca 2000 r.



zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 12 listopada 2001
r. sygn.akt I Co 634/01.

W uzasadnieniu powoddztwa zakwestionowala date wystawienia tego tytulu , podniosta ze w umowie kredytowe;j
bedacej zrodlem jej zobowigzan wobec pozwanego Banku nie okre$lono zadnych warunkéw wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego , powddka nie skladala sie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, podwazyla rzetelnoé¢ tego
tytulu co do wskazanej w nim sumy zadluzenia 134.673,14 zl. mimo ze z pism Banku z dat péZniejszych anizeli data
wystawienia tytulu wynika nizsza kwota zadluzenia , a mianowicie 46.000 zl.

Poza tym za brakiem bankowego tytulu egzekucyjnego w dacie jego wystawienia przemawia fakt poinformowania
powddki pismem z daty pdzniejszej, bo z dnia 8 marca 2000 r. o wypelnieniu w dniu 9 stycznia 2000 r. weksla
wystawionego przez powodke na zabezpieczenie roszczen pozwanego Banku z umowy kredytowej z oznaczeniem
terminu platnoSci na dzien 17 marca 2000 r. Poza tym sam wypeklienia weksla w oparciu o deklaracje wekslowa
przemawia za tym , ze brak bylo podstaw do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego , gdyz uprawnienie to
wystawienia takiego tytulu czyniloby zbednym zabezpieczenie wekslowe celem stworzenia wierzycielowi mozliwoSci
wystapienia do sgdu o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Bankowy tytul ma przeciez ulatwié
dochodzenie roszczen banku z pominieciem sadowego postepowania rozpoznawczego. Powddka podniosla tez , ze
bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci po uplywie terminu przedawnienia z art. 118
k.c.

Strona pozwana- Bank (...) S.A., zwana w dalszym ciggu uzasadnienia jako ,, Bank ", wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu .

Bank zaprzeczyt o antydatowaniu wymienionego wyzej bankowego tytutu egzekucyjnego, zarzucit ze w $wietle art. 96
i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Prawo bankowe ( Dz.U.

Nr. 140, poz. 939 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia z pow6dka umowy kredytu o$wiadczenia
dtuznika o poddaniu sie egzekucji nie bylo wymagane oraz aby w chwili wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
wierzytelno$c¢ objeta tym tytulem byla przedawniona , gdyz od daty jej wymagalnoéci do dnia 2 marca 2000 r. nie
uplynal okres trzech lat. Dodatl tez , ze wskazanie w tresci tytutu , ze wskazanie w bankowym tytule egzekucyjnym iz
roszczenie bylo wymagalne w dniu 2 marca 1998 r. nastgpilo omytkowo , gdyz wymagalno$c¢ ta powstala po uplywie
terminu okreslonego w o$wiadczeniu kredytodawcy o wypowiedzeniu kredytu, tj. w dniu 1 marca 2000 r. Nie zmienia
to jednak postaci rzeczy, ze powddka w chwili wystawienia tytulu byla w Banku zadluzona na kwote w nim wskazang ,
a fakt wekslowego zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytodawcy nie pozbawial prawa do uproszczonego dochodzenia
roszczenia przez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego , ktére po nadaniu mu sadowej klauzuli wykonalnoéci
umozliwial zlozenie wniosku o egzekucje naleznoSci.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn.akt IC 855/11 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo , odstapit od
obcigzenia powddki obowigzkiem zwrotu Bankowi kosztoéw procesu oraz orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 marca 1997 r. powodka zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku, Bankiem (...) S.A.-Oddzial w O., umowe nr. (...)o kredyt inwestycyjny na przedsiewziecia tworzace
nowe miejsca pracy w dzialalnoSciach pozarolniczych w gminach wiejskich w kwocie 210.000 zl. z przeznaczeniem na
sfinansowanie 10 nowych miejsc pracy , adaptacje budynku , zakup samochodu dostawczego oraz wozka widlowego.
Kredytobiorca

zobowigzal sie wykorzysta¢ kredyt na wskazany w umowie cel oraz do splaty zadluzenia w terminach podanych w
& 2 umowy. Kredytobiorcy przyslugiwala doplata ze Srodkéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na
splate czeSci oprocentowania kredytu , z tym ze w razie niewywigzania sie z zobowiazan umownych , w tym splaty
dwoch kolejnych rat lub odsetek $rodki te podlegaly zwrotowi na rzecz Agencji wraz z ustawowymi odsetkami od ich
otrzymania. W & 4 umowy Bank zastrzeg} sobie prawo wypowiedzenie kredytu w terminie 14 dni w caloéci lub w



czedci w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej, wykorzystania kredytu niezgodnie z przeznaczeniem
lub niespehienia innych zobowigzan. Wierzytelno$ci kredytodawcy zostaly zabezpieczone na kilka sposobéw, miedzy
innymi zastaw bankowy i przelew polisy AC zakupionego samochodu , przewlaszczenie na zabezpieczenie wozka
widlowego i maszyn znajdujacych sie w palarni kawy , a takze weksla in blanco , zgodnie z deklaracja wekslowa.

Powodka nie wywigzywala sie z obowiazku terminowego zwrotu rat kredytu i pismem z dnia 14 kwietnia 1999 r.
Bank wezwal ja do dobrowolnego uregulowania zadluzenia , na dzien 31 marca wynosila 46.000 zl z tytulu raty
kapitatu i 16.589 zl. z tytulu odsetek. W pi$mie tez podano , ze zadluzenie nie jest obstugiwane od 15 pazdziernika
1999 r. i niedotrzymanie zakreS§lonego nim terminu spowoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku
do wszystkich zobowigzanych , a wiec powddki i poreczycieli. Kolejnym pismem z dnia 26 kwietnia 1999 r. Bank
poinformowal powodke , ze zadluzenie z tytulu odsetek wzrosto do kwoty 17.660 zl.

Pismem z dnia 16 lutego 2000 6. Bank Wypowiedzial powddce umowe za skutkiem prawnym na dziefi 1 marca 2000
r. W piSmie tym Bank podal, ze na dzien 16 lutego 2000 r. stan zadtuzenia wyniést 201.067,45 zl., z czego kapital do
splacenia w kwocie 134.673,14 zl. ( w tym przeterminowany 37.673,14 zlL.), i odsetki podlegajace zwrotowi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z tytutu otrzymanych doptat w wysoko$ci 43.217,68 zt. oraz z tytulu odsetek
ustawowych od otrzymanych doplat w wysokoSci

23.176,63 zl.

W dniu 2 marca 2000 r. Bank wystawil na podstawie art. 96 Prawa bankowego bankowy tytul egzekucyjny nr. (...)
przeciwko powodce na zadluzenie naleznoSci gléwnej w wysoko$ci 134.673,14 zL. na dzien 2 marca 1998 r., co bylo
blednym wpisem , gdyz chodzilo

02 marca 2000 ., odsetki umowne w kwocie 66.394,41 zt. w wysokoSci 39 % rocznie za czas od 5 marca 1997 r. do
2000 r. liczone od kwoty 134.673,14 zl., oraz na dalsze odsetki ustawowe od dnia wystawienia tego tytutu.

W dniu 13 sierpnia 2001 r. Bank zlozyt w Sadzie Rejonowym w Opatowie wniosek o nadanie przedmiotowemu
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci i postanowieniem z dnia 12 listopada 2001 r. sygn.akt I
Co 634/01 Sad Rejonowy w Sandomierzu wniosek ten uwzglednil.

Postepowanie przygotowawcze z doniesienia powddki w sprawie po$wiadczenia nieprawdy w bankowym tytule
egzekucyjnym co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne przez dyrektora Banku i pracownice komorki
windykacyjnej zakoniczylo sie prawomocna odmowa wszczecia dochodzenia wobec braku danych uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Prokurator Rejonowy w Opatowie zatwierdzil odmowe wszczecia
dochodzenia w sprawie po§wiadczenia nieprawdy w dniu 6 maja 1999 r. w O. przez rzeczoznawce K. S. przy ocenie
technicznej samochodu F. (...) poprzez wpisanie do protokotu informacji, iz pojazd zbadano w obecnosci wlasciciela
pojazdu , co nie bylo zgodne z rzeczywisto$cia - dzialajac tym samym na szkode L. N., to jest o przestepstwo z rt.
271 & 1 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego oraz w sprawie doprowadzenia L. N. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 35.000 zL. w maju i czerwcu 1999 r. w O. , poprzez wprowadzenie w blad co do
okoliczno$ci sprzedazy wozka widtowego na rzecz firmy PHU (...).C. i niedokonania przelania pieniedzy pochodzacych
ze sprzedazy wozka widlowego tytulem

splaty zaciagnietego kredytu w Banku (...), to jest o przestepstwo z art.

286 & 1 k.k. - wobec niepopehienia czynu zabronionego . Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn.akt II
Kp 236/11 Sad Rejonowy w Opatowie po rozpoznaniu zazalenia L. N. utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora
Rejonowego w Opatowie.

Powddka dochodzila juz pozbawienia wykonalnoSci przedmiotowego tytutu wykonawczego pozwem z dnia 18 stycznia
2005 r. powolujac sie na fakt wyga$niecia zobowiazania objetego tym tytulem na skutek porozumienia z kwietnia



1999 r. zawartego z wierzycielem , zgodnie z ktérym przedmioty ruchome stanowiace zabezpieczenie kredytu wydane
Bankowi zaspokoily w caloSci wierzytelnos$¢ kredytodawcy. Powodztwo to zostalo oddalone prawomocnie wyrokami
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22 lutego 2006 r. sygn.akt IC 1147 /05 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
25 sierpnia 2006 1. sygn.akt I A Ca 810/06 z uzasadnieniem, ze $rodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy tych rzeczy
tylko cze$ciowo zaspokoily roszczenie Banku.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy powiada , ze powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione gdyz zaden z
zarzutoéw dotyczacych tytulu wykonawczego , ktére stosownie do art. 8543 & 3 k.p.c. winny by¢ wyczerpujaco powolane
w pozwie , nie uzasadnia przyjecia ktérejkolwiek z przestanek z art. 840 & 1 k.p.c.

I tak chybiony jest zarzut powolywania sie na brak o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji skoro czynnos¢ bankowa
jaka bylo zawarcie umowy kredytowej miala w dniu 5 marca 1997 .

i przepisy obowiazujace wowczas nie wymagaly o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ktory to wymog wprowadzila
dopiero z dniem 1 stycznia 1998 r. obecnie obowigzujgca ustawa -Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. w art.
97 ust. 11 2 . W takiej sytuacji brak takiego oswiadczenia nie stanowil przeszkody do nadania bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci . W tym duchu wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia
1998 r. sygn.akt III CZP 46/98 -OSNC 1999 , NR.7-8 , poz 125, ksztaltujac orzecznictwo sadowe w tej materii.

Zarzut, ze zobowigzanie wygaslo w dacie wystgpienia przez Bank o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
sadowej klauzuli wykonalnosci o czym mialoby Swiadczy¢ zerowe saldo rachunku na dzien 30 grudnia 2000 r., gdyz z
& 7 umowy kredytowej wynika , ze w przypadku niesplaceniu w terminie raty kredytu lub odsetek Bank w nastepnym
dniu przenosi nieuregulowane zobowigzania na odpowiednie rachunki.

Twierdzenie , ze zobowigzanie wygaslo w caloéci po przeniesieniu na rzecz Banku i nastepnie sprzedazy rzeczy
ruchomych powo6dki stosownie do porozumienia zawartego w kwietniu

1999 r. nie moze takze skutkowac uwzglednieniem powddztwa, gdyz bylo juz przedmiotem rozpoznania z negatywnym
dla powodki skutkiem w sprawie IC 1147/05 Sadu Okregowego w Kielcach.

Nie zostal wykazany takze zarzutu przedawnienia egzekwowanego roszczenia. Roszczenie Banku , do ktorego zakresu
dzialania nalezy miedzy innymi udzielanie kredytoéw przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia wymagalnosci
stosownie do art. 118 k.c. Bieg terminu przedawnienia nastepuje miedzy innymi przez zlozenie wniosku nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, jak to rzekl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia
2004 1. sygn.akt III CZP 101/03 opublikowanej w OSNC 2005/4/58. Powbdka zaprzestala splaca¢ terminowo raty
kredytu juz od 15 pazdziernika 1998 r. i zaleglo$ci jej wzrastaly zaréwno co do kapitatu jak i odsetek, co w koncu
doprowadzilo do wypowiedzenia umowy kredytowej ze skutkiem prawnym na dziefi 1 marca 2000 r.

1 wystawienia w dniu nastepnym bankowego tytulu egzekucyjnego ze wskazaniem naleznoS$ci gtownej w kwocie
134.673,14 z}. wedlug stanu na dziefi 2 marca 2000 r. Omylkowe wskazanie , zZe nalezno$¢ ta byla wymagana na dzien
2 marca 1998 r. nie moze w $wietle art. 840 & 1 k.p.c. uzasadnia¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
gdyz przedmiotem powodztwa jest bankowy tytut egzekucyjny z dnia

2 marca 2000 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem sagdowym
z dnia 12 listopada 2001 r. Od daty wymagalnosci kredytu ustalonej na dzienh 2 marca

2000 ., a nawet od dnia zaprzestawania obslugi zadluzenia w dniu 15 pazdziernika 1998 r., do chwili zlozenia
w dniu 13 sierpnia 2001 r. przez Bank wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli
wykonalno$ci nie uplynal okres lat trzech , a zatem w chwili wydawania tytulu wykonawczego roszczenie Banku nie
bylo przedawnione.



Nie znalazly potwierdzenia zarzuty co do antydatowania tytulu wykonawczego oraz dzialania przez dyrektora Banku
i pracownika komorki windykacyjnej na szkode powodki, ktore przedmiotem badania organéw Scigania . Organy te
nie znalazly podstaw do pociagniecia tych os6b do odpowiedzialnoSci karne;j.

Fakt dodatkowego zabezpieczenia kredytu , miedzy innymi przez wypekienie weksla in blanco jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przedmiotem powodztwa jest bankowy tytul egzekucyjny, a nie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany na podstawie weksla.

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil powddztwo jako bezzasadne , ale odstapil od obciazenia powddki obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu Bankowi na podstawie art.

102 k.p.c. z uwagi na jej trudng sytuacje majatkowa.

Jako podstawe prawna przyznania pelnomocnikowi powodki wynagrodzenia za zastepstwo prawne z urzedu Sad
Okregowy powolal & 6 pkt. 6 w zwigzkuz & 2 ust. 1, 2 i

3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr. 163, poz. 1348
ze zm. ).

W apelacji, opartej na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania , a mianowicie przyjecie za prawdziwe twierdzen
Banku, ze jego postepowanie w stosunku do powddki jako kredytobiorcy byto prawidlowe , nieuwzglednienia wniosku
o powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego i konsekwencji poczynienie sprzecznych ustalen faktycznych z
zebranym w sprawie materialem , a takze zarzutach prawa materialnego przez przyjecie , ze mimo braku o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego bylto zgodne z przepisami Prawa bankowego ,
powddka wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Jej pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej zlozyl
o$wiadczenie Ze koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje Bank wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie zadania powddki w znacznie szerszym zakresie
anizeli wymaga tego art. 843 & 3 k.p.c. Przepis ten bowiem stanowi, ze w pozwie powod powinien przytoczy¢
wszystkie zarzuty, jakie mogl w tym czasie zglosi¢, pod rygorem utraty korzystania z nich w dalszym postepowaniu .
W chwili wniesienia pozwu znana byla powddce data wydania bankowego tytulu wykonawczego , jego tres¢, tresc
rozstrzygniecia zapadlego w wyniku rozpoznania pierwszego powodztwa o pozbawienie przedmiotowego tytulu
wykonawczego wykonalnoéci w sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w Kielcach do sygn.akt IC 1147/05 .
Mimo to w pozwie powolala sie tylko na przedawnienie roszczenia objetego tytulem wykonawczym , a dalsze zarzuty
przedstawila w dalszym toku i do ich wszystkich Sad I instancji wyczerpujaco sie stosunkowo , po ustaleniach
poczynionych na podstawie zebranych w sprawie dowodow , w gtdéwnej mierze dowodach z dokumentéw urzedowych
iprywatnych , ktore byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy , bez potrzeby siegania do dowodu z opinii bieglego ,
gdyz okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie wymagaly specjalnych wiadomo$ci

I tak zarzut przedawnienia zostal przez Sad Okregowy rozpoznany i szeroko uzasadniony

przy przyjeciu najkorzystniejszej dla powddki wersji, ze roszczenie kredytodawcy stalo sie wymagalne juz w dniu 15
pazdziernika 1998 r. Od tej daty bowiem do dnia zlozenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnego



klauzuli wykonalnoéci w Sadzie Rejonowym w Opatowie w dniu 13 sierpnia 2011 r. nie uplynal okres trzech lat, o
ktéry mowa w art.

118 k.c. w czesci dotyczacej roszezen wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej. Przy przyjeciu natomiast koncepcji
pozwanego Banku w odpowiedzi na apelacje , czy stanowiska caly pozostaly do splacenia kredyt stal sie wymagalny
z chwila uplywu terminu wypowiedzenia kredytu , roszczenie Banku staloby sie wymagalne i tym bardziej zarzut
przedawnienia roszczenia w chwili zlozenia wniosku klauzulowego , ktory zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym
w orzecznictwie sgdowym przerywa bieg terminu przedawnienia , bylby tym bardziej bezzasadny. Po wydaniu
postanowienia klauzulowego w dniu 12 listopada

2001 r. do chwili zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 14 stycznia 2002 r. u Komornika
Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Sandomierzu do sygn. akt IT Km 28/02 takze nie uplynat okres trzech lat z art.
118 k.c.

Pozostale zarzuty nie byly zgloszone w pozwie w niniejszej sprawie mimo wymogu z art.

843 & 3 k.c., ale i tutaj Sad Okregowy zajal stanowisko , ktore zasluguje na pelng aprobate. Dotyczy to daty
wystawienia tytulu , konsekwencji omylkowego wskazania daty zadluzenia, antydatowania bankowego tytulu
egzekucyjnego ,kwestionowania wysoko$ci zadluzenia czy tez zarzutu , ze roszczenie Banku zostalo w calo$ci
zaspokojone zgodnie z porozumieniem jakie mialo zosta¢ zawarte w kwietniu 1999 r. miedzy pow6dka a Bankiem .
Ten ostatni zarzut byl juz zreszta przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia zx negatywnym dla powddki skutkiem
w sprawie IC 1147/05 Sadu Okregowego w Kielcach , co z mocy art.

3651 art. 366 k.p.c. jest wiazace dla stron takze w niniejszej sprawie.

Fakt zabezpieczenia roszczenia o splate kredytu w inny sposob , miedzy innymi przez wystawienie weksla , nie stanowi
przeszkody do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na przyjeciu przez Sad za wazny bankowy
tytul egzekucyjny mimo braku o§wiadczenia dluznika. Czynno$¢ bankowa jaka zawsze bylo udzielenie kredytu zostala
zawarta przed dniem wejScia w zycie art. 97 ust. 1i 2 Prawa Bankowego z 29 sierpnia 1997 r. i wymogi przewidziane
w tych przepisach nie moga znaleZ¢ do przedmiotowej umowy kredytowej zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil powodztwo jako bezzasadne.

W obecnej fazie procesu Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., gdyz znajac wyczerpujace
motywy , ktore legly u podstaw rozstrzygniecia powddka zdecydowala sie na jego zaskarzenia narazajac strone
przeciwng na dodatkowe koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym i musi ponie$é konsekwencje
tego kroku w postaci obowigzku zwrotu tych kosztow stosownie do art. 98 & 11 3 w zwigzku z art. 391 & 1 k.p.c. Koszty
te Sad II instancji okreslil w wysokoSci stawki minimalnej z & 6 pkt. 6 w zwigzku z & 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr.
163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach zastepstwa prawnego powddki z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o art. 29 ust.
1 ustawy-Prawo o adwokaturze oraz & 2 ust. 3, & 6 pkt. 6 , & 13 ust. 1 pkt. 2 oraz & 19-21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



