Sygn. akt I ACa 1097/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Stawomir Jamrég
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Telewizji (...) Spolki Akcyjnej w W. Oddzial w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 2151/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Telewizji (...) SAw W. Oddzial w K. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1097/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Telewizja (...) SA w W. Oddziat Terenowy w K. domagala sie ustalenia zmiany stawki procentowe;j
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej

w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie (...) K. o pow. 20 932 m(®)

wlasno$éé Skarbu Panstwa, polozonej w K. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka (...) w obrebie (...) K. — N.o pow. 48
(2)

oraz nieruchomosci stanowiacej

387 m z 3% na 1%, powolujac sie na art. 72 ust. 3 pkt 4, art. 73 ust. 11 2, art. 81 oraz art. 221 ustawy z dnia 21



sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Powodowa spo6tka wskazywala, iz opisane nieruchomosci stuza
realizacji celow publicznych. Wniosek zostal oddalony przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. orzeczeniem z
dnia 16 wrze$nia 2011 roku. Strona powodowa zlozyla sprzeciw w nastepstwie czego sprawa zostala przekazana sagdowi
powszechnemu. Strona pozwana — Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wniosla o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzil od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Niespornymi w przedmiotowej sprawie bylo, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 7 czerwca 1994 roku stwierdzono
nabycie z mocy prawa z dniem 13 stycznia 1993 roku przez Telewizje (...) S.A. w W. Oddzial w K. prawa uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego wlasno§é Skarbu Panstwa potozonego w K. przy ul. (...) w obr. (...)— N.skladajacego
sie z dziatek: nr (...) o pow. 0,2594 ha; nr. (...) o pow. 0,0108 ha; nr (...)o pow. 5,5378 ha objetych Kw nr (...) oraz nr
(...)o pow. 0,0562 ha objetej Kw nr (...), a takze nieodplatnie prawa wlasno$ci wymienionych budynkéw i urzadzen
polozonych na dzialce nr (...). Zobowigzano takze uzytkownika wieczystego gruntu do ponoszenia oplat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w stawce 3% liczonej od wartosci gruntu. Bedaca w uzytkowaniu wieczystym
strony powodowej dzialka nr (...) zabudowana jest kompleksem budynkéw i budowli stanowigcych zorganizowane
mienie (...) S.A. wW. Oddzial w K.. Na wskazanym terenie znajduja sie obiekty podstawowe i pomocnicze stanowigce
zaplecze techniczno — administracyjne (...) S.A. Oddzial w K.. Nieruchomo$¢, za ktora jest pobierana oplata liczona
wedlug stawki 3% jest wykorzystywana na realizacje zadan Telewizji (...).

W tak wskazanych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie jest zasadne. Uzasadniajac rozstrzygniecie
opart sie na art. 6 pkt 10, art. 78-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami( tekst
jedn. Dz.U. 2010 nr 102 poz. 651 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i
telewizji (tekst jedn. Dz. U.2011r. Nr 43 poz. 226 ze zm.). Wskazal, iz wymiar oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
okre$laja dwa czynniki: cena nieruchomosci oraz stawka procentowa, ktorej wysokosé ustawodawca zro6znicowat
odpowiednio do okreélonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana. Stawki zostaly okreslone w
art. 72 ust. 3 pkt 1-5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na poziomie od 0,3 % do 3% ceny nieruchomo$ci,
przy czym stawka za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury
technicznej i innych celow publicznych oraz dzialalno$¢ sportowa wynosi 1% ceny, za pozostale zas nieruchomosci
gruntowe (niewymienione w art. 72 ust. 3 pkt 1-4a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) — 3% ceny. Jak
wywodzit Sad Okregowy, zgodnie z aprobowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie przyjmuje
sie , ze dla potrzeb ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami cele publiczne zostaly okre§lone w art. 6 pkt ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami i jest to katalog zamkniety. Wprawdzie inne cele publiczne stosownie do punktu
10 wspomnianego przepisu mogg okresla¢ odrebne ustawy, jednakze wowczas ustawodawca wskazany cel okreéla
wyraznie jako publiczny. Z kolei art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, iz publiczna radiofonia i telewizja
realizuje misje publiczng oferujac wskazane w tym przepisie programy i uslugi. Ponadto art. 21 ust. 1 a wskazuje
zadania publicznej radiofonii i telewizji wynikajace z realizacji misji. Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, iz uzyte we
wskazanym przepisie okredlenie misja publiczna nie spelnia rygorystycznego wymogu okreslenia danej dzialalnoSci
jako celu publicznego. Gdyby za$ zamiarem ustawodawcy bylto rozszerzenie katalogu celow publicznych wskazanego
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to powinien to uczynic expressis verbis.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona powodowa zaskarzajac je w calosci i domagajgc sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie stawki oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomogci stanowigcej wlasnosé
Skarbu Panstwa objetej ksiega wieczysta nr (...) zlozonej z dziatki nr (...) o pow. 4,8387 ha, obreb(...) jednostka
ewidencyjnaN. w wysokosci 1%, a takze zmiane orzeczenia o kosztach postepowania poprzez uchylenie punktu II
wyroku oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej za obie instancje.
Uzasadniajac zadanie Telewizja (...) S.A. wskazala nastepujace zarzuty:



- naruszenia art. 6 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez uznanie, ze powod realizujac misje
publiczna zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji nie realizuje celu publicznego okre$lonego w innej ustawie, o ktorym
mowa w powolywanym przepisie, wzglednie

- naruszenia art. 6 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez uznanie, ze uzytkujac wieczyScie
nieruchomoéé zabudowana infrastruktura nadawcza powdd nie realizuje celu publicznego rozumianego jako
utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnoéci panstwa.

Uzasadniajac wniesiony Srodek strona powodowa wywodzila, iz tozsamo$¢ pojeé normatywnych cel publiczny
i misja publiczna wynika przede wszystkim z etymologicznego znaczenia slowa ,misja”, pod ktérym zgodnie z
lacifiskim Zrédlostowem missio rozumie sie ,poslannictwo, wazne odpowiedzialne zadanie (cel) do speklnienia”.
Ponadto zdaniem apelujacego na tozsamo$¢ obu poje¢ wskazuje takze samo sformulowanie art. 21 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji. W koncowej czeSci uzasadnienia apelujacy wskazal, iz rozstrzygajac niniejsza
sprawe Sad Odwolawczy winien takze rozwazy¢ objecie uzytkowanych wieczyScie przez strone powodowa gruntow
zabudowanych infrastruktura nadawcza stawka 1 % oplaty rocznej z uwagi na tre$c¢ art. 6 pkt 7 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami, ktéry okresla cel publiczny jako ,,budowe i utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na
potrzeby obronnosci panstwa i ochrony granicy panstwowej”. Zgodnie z trescia zalacznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczegbdlnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym Telewizja (...) S.A.” jest przedsiebiorca o takim szczegdlnym znaczeniu podleglym Ministrowi Skarbu
Panstwa, ktérego przedmiot dzialalno$ci zostal wyszczegélniony w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001
r. o organizowaniu zadan na rzecz obronno$ci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow i obejmuje zdania
wymienione w art. 2 wskazanej ustawy zwigzane miedzy innymi z mobilizacja i militaryzacja. Apelujacy dodal, iz
oparcie sie na nowej podstawie materialnoprawnej, tj. art. 6 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie wymaga
ustalenia nowego stanu faktycznego, w stosunku do tego, ktory byl pierwotnie podstawa powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny przyjal za podstawe orzekania stan faktyczny wskazany przez Sad Okregowy i
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. W przedmiotowej sprawie zasadnicza oS§ sporu miedzy stronami postepowania
skoncentrowana byta wokdtl tozsamosci ( badz tez jej braku) pomiedzy wyrazeniem ,cel publiczny” w rozumieniu art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (zwang dalej ugn) w zw. z art. 72 ust. 3 pkt
4 ugn, a zwrotem ,misja publiczna” okre$lonym w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i
telewizji (zwana dalej urt), dodanym ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(Dz.U. 2004r. Nr 91 poz. 874). Sad Okregowy prawidlowo rozstrzygnal ten spor uznajac, ze termin ,misja publiczna”
nie odpowiada terminowi ,cele publiczne” w rozumieniu art. 6 ugn. a w konsekwencji, ze brak jest uzasadnienia dla
zmiany wskazanej w decyzji Wojewody (...) z dnia 7 czerwca 1994 roku stawki oplaty rocznej . Sad Apelacyjny podziela
poglad Sadu pierwszej instancji, iz art. 6 ugn okresla katalog r6znych czynno$ci, obiektow lub dzialan, zaliczanych do
celow publicznych , ktéry nie ma charakteru przykladowego . Nie jest mozliwe uzupelnianie tego katalogu w drodze
interpretacyjnej , w przeciwnym wypadku odestanie w art. 6 ust. 10 do innych ustaw nie mialoby sensu a wystarczajace
byloby okreslenie w tym przepisie ,inne cele publiczne”. Takie odestanie do innych przepisé6w rangi ustawy jakkolwiek
poszerza katalog , nie powoduje jednak , iz wskazane w art. 6 ugn wyliczenie cel6w publicznych nabiera cech katalogu
otwartego. Czynigc dalsze rozwazania wyeksponowac trzeba, ze okreslenie przez ustawodawce celu publicznego w
innych ustawach, stosownie do treéci art. 6 ust. 10 ugn uprawniajacego jednocze$nie do przyjecia preferencyjnej 1%
stawki oplaty od uzytkowania wieczystego, powinno by¢ wyrazne, konkretyzujace w sposob precyzyjny objety nim
przedmiot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., II CK 522/04, Lex nr 484720). Innymi stlowy
art. 6 pkt 10 ugn odsylajac do innych celéow publicznych ogranicza sie do celow okreslonych w odrebnych ustawach
jako publiczne. Takze wedlug stanowiska judykatury o celach publicznych okreslonych w odrebnych ustawach mozna
moéwic wylacznie w przypadku, gdy ustawa okreslony cel nazywa expressis verbis publicznym. Z powyzszego wynika



zatem, iz celu publicznego nie mozna domniemywac, czy tez okresla¢ w drodze wykladni, gdyz jego kwalifikacja
nalezy wylacznie do ustawodawcy. Ponadto w orzecznictwie zwraca sie uwage, iz pojecie celu publicznego nalezy
ujmowac restrykcyjnie w oderwaniu od jego potocznego lub tez ogblnego znaczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il CZP 46/03, Lex nr 81521; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 78/09, Lex nr 551877). W kontekscie powyzszych uwag nie sposéb zgodzic¢
sie z twierdzeniami strony powodowej, iz realizowana przez nia stosownie do zapis6w ustawy o radiofonii i telewizji
misja publiczna jest tozsama z celem publicznym okre$lonym przepisami ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Nazwanie w ustawie danego celu publicznym, powinno by¢ wyrazne i nie moze budzi¢ watpliwo$ci, tym bardziej, iz
zwrot ten ma charakter niedookre$lony, wobec czego szerokie ujmowanie mogloby stwarzaé ryzyko jego blednego,
niezgodnego z wolg ustawodawcy rozumienia i naruszac¢ zasady okre$lania stawek preferencyjnych okre§lonych w
art. 73ust.3 pkt. 1-4a ugn. Przeciwna interpretacja dokonana przez strone powodowa prowadzi do ograniczenia
uprawnien gmin jako wla$cicieli nieruchomosci w zakresie uzyskania ekwiwalentu za prawo do gruntu a przerzucenie
na samorzady ciezaru realizacji celow publicznych nie moze odbywac sie bez wyraznego upowaznienia i odpowiednie;j
rekompensaty zwiazanej z takim obcigzeniem. Sposéb wykladni przyjety przez strone pozwana moglby zreszta
prowadzi¢ do zadania zmiany stawki oplaty na 0,3% z uwagi na prowadzona deficytowa dzialalnoéé¢ kulturalng ,
o$wiatowa czy wychowawczg.

W ustawie o radiofonii i telewizji ustawodawca nie postuzyt sie w ogdle okresleniem cel publiczny, a jedynie
zwrotem misja publiczna, w odniesieniu do zadan publicznej radiofonii i telewizji dotyczacych oferty programowe;j.
Niewatpliwie w znaczeniu powszechnym, potocznym, czy tez zgodnie z przyjeta w polszczyznie frazeologia, mozna
powiaza¢ dzialalno$é programowg publicznej telewizji z celami publicznymi , jednakze nie mozna tego uczyni¢ na
gruncie bedacej przedmiotem rozwazan ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Fakt, ze misja publiczna, ktéra ma
realizowa¢ Telewizja (...) S.A. zgodnie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji, stuzy ogélowi i przeznaczona
jest na zaspokajanie potrzeb spolecznych, demokratycznych i kulturalnych spoleczenistwa, nie oznacza , iz misja ta
stanowi cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Zaden z przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie wskazuje, aby realizacja misji publicznej nadawcéw radiowych i telewizyjnych miala byé
dokonywana przy pomocy instrumentéw przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami, na ktérg
powoluje sie strona powodowa. Sam publiczny charakter okreSlonego zadania, nie czyni z niego celu publicznego w
rozumieniu ugn i zadanie to moze by¢ realizowane w oderwaniu od komercyjnego a wiec niepreferencyjnego sposobu
korzystania z nieruchomosci. Nie bez znaczenia dla uznania braku tozsamosci pojecia ,misja publiczna” z pojeciem
»cel publiczny” jest rowniez wskazywana przez strone pozwang okoliczno$é, iz sformulowanie misja publiczna zostato
dodane do ustawy dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku w celu
implementacji postanowien Dyrektywy nr 97/36/WE. Nie wdajac sie w szczegdtowa analize wskazanej implementacji,
podkreslié nalezy, iz dodanym okreéleniem misja publiczna zdefiniowano dzialalno$é¢, ktérej prowadzenie powoduje
ponoszenie przez przedsiebiorce dodatkowych kosztow, tak aby mogly one by¢ rekompensowane w postaci pomocy
publicznej — oplat abonamentowych (uzasadnienie projektu ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji, nr druku 2213, Sejm RP IV Kadencji, opubl. _www.sejm.gov.pl ). Chodzi wiec tu o zadania
programowe. Ustawodawca nie uznal jednak , ze wykonywanie tych zadan to realizacja celu publicznego, z ktérym
laczy sie obnizenie oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé, iz definicja
misji publicznej zostala skonstruowana réwniez na potrzeby okreslenia celu publicznego w rozumieniu ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami, skoro ustawodawca woli takiej w uzasadnieniu projektu przywolanej ustawy nie
zawarl, a sformulowanie cel publiczny nie zostalo w niej zapisane expressis verbis. Ponadto wysokos¢ stawki (3%)
zostala wskazana w wydanej w oparciu o art. 66 ust. 1-3 urt decyzji stwierdzajacej nabycie uzytkowania wieczystego,
co z uwagi na art. 221 ust. 1 i3 ugn nalezy wigza¢ z innym sposobem wykorzystywania nieruchomos$ci niz na cel
publiczny w rozumieniu tej ustawy. Z protokotu ogledzin dokonanych w fazie postepowania administracyjnego( k-37
akt SKO w K.) nie wynika trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci od czasu nabycia. Mimo obowigzku
realizacji w dzialalnoSci programowej misji publicznej od 2004r. strona powodowa nadal placila optaty wg stawki
3 % . Co wiecej fakt , ze telewizja realizuje od 2004r. misje (lub ma ja realizowac) nie oznacza jakichkolwiek
zmian w sposobie wykorzystania nieruchomoéci. Nadal w budynkach telewizji realizowane sa uslugi medialne,
dopiero przez ktore realizowane sa zadania telewizji publicznej. W kontekScie wszystkich poczynionych uwag,



niepodobna zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzic sie z prezentowanym przez strone powodowa twierdzeniem, wedlug
ktdérego cel publiczny i misja publiczna to wyrazenia zbiezne z normatywnego punktu widzenia. Przyjmuje sie
w doktrynie, iz podejmujacego dzialania ustawodawce cechuje racjonalno$é, a zatem takze efekt jego dzialan w
postaci aktow normatywnych odznacza sie racjonalno$cig. Wobec tego, tresci zawarte przez ustawodawce w aktach
normatywnych nalezy interpretowac tak, aby nie staly sie one nieracjonalne (Tomasz Stawecki, Piotr Winczorek,
Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo Beck, Warszawa 1998, str. 108-109). Skonkludowaé nalezy, iz jesli wola
ustawodawcy byloby nadanie terminowi ,, misja publiczna” znaczenia ,cel publiczny” , to przy zaloZeniu jego
racjonalno$ci, powinien by} on jasno okresli¢ , iz misja publiczna to cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Skoro jednak ustawodawca wskazane wyzej pojecia wyraznie rozréznia, nadajac im inne nazwy, to
w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest argumentow wskazujacych za tym, aby pojeciom tym na gruncie analizowanych
aktow prawnych nadawac tozsame znaczenie. W stosunku do strony powodowej nie zachodza wiec okolicznos$ci
uzasadniajgce zmiane wysoko$ci naleznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z 3% na 1% ceny.

Odnoszac sie natomiast do drugiego ze stawianych zarzutéw tj. naruszenia art. 6 pkt 7 ugn podkreéli¢ nalezy, iz
powolywanie sie na wskazywana w zarzucie okoliczno$¢ dot. obronnoéci stanowi niedopuszczalng zmiane powodztwa
w postepowaniu przed sadem odwolawczym(art. 383k.p.c.). Przede wszystkim jednak powolanie sie przez strone
powodowa w apelacji na wykonywanie przez nig zadan z zakresu obronno$ci kraju uprawniajacych do zastosowania
zmniejszonej stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste jest zmiang podstawy faktycznej powodztwa okre§lonego we
wniosku z dnia 28 pazdziernika 2010r. Podstawa ta nie byla przedmiotem rozwazana na etapie rozstrzygania przez
SKO w K. co jest warunkiem nastepczej dopuszczalnoSci powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007r. sygn. akt IV CSK 326/07 LEX nr 485878) . Strona powodowa wyraZnie wskazywala, iz zadanie swoje wywodzi
z faktu realizowania misji publicznej, ktéra utozsamiala z celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (art. 6 pkt 10 ugn). Twierdzenia strony powodowej nie odnosily sie do realizacji celu obronnoéci
panstwa, konsekwentnie tez strona powodowa wyrazala zadanie (takze w postepowaniu apelacyjnym) zastosowania
wobec niej stawki w wysokoSci 1% a nie 0,3%. Na marginesie tylko wiec trzeba zauwazy¢ , ze cel obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa nie wynika z decyzji potwierdzajacej nabycie prawa rzeczowego . Niepodobna przyjac by byt
to cel podstawowy , z ktorym mozna wigza¢ podstawy okreélenia wysoko$ci oplaty zgodnie z art. 73 ust. 1 ugn . W tym
stanie rzeczy apelacja strony powodowej, wobec nietrafno$ci podniesionych w niej zarzutéw, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 ust. 1 w zw. z art.
9ok.p.c. i art. 39181 k.p.c. Wysokos¢ tych kosztow okreélono wg stawki wskazanej § 6 pkt 7 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002r. Nr 163
poz. 1348 ze zm).



