Sygn. akt I ACa 1096/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Barbara Goérzanowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko M. K.

o przyznanie prawa do majatku spo6lki jawnej

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 15 czerwca 2012
r. sygn. akt IX GC 582/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400z1 ( pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 listopada 2012 1.

Powdd M. P. (1) domagal sie przyznania mu prawa do przejecia majatku spoétki jawnej (...).K. M. P., z obowigzkiem
rozliczenia sie z pozwanym wspolnikiem M. K. oraz wniost o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
podal, ze pozwany M. K. wypowiedzial umowe spotki jawnej powolujac sie na istnienie znacznych rozbieznoéci
co do dalszego sposobu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez spoélke, pozwany nie jest zainteresowany
funkcjonowaniem spoélki i dazy do zakonczenia jej dzialalnoéci, co jest sprzeczne z wola powoda oraz grozi likwidacja
miejsc pracy,aw (...) sp.z0.0.S.K.A., ktéra dzierzawi cze$é (...) Spolkki (...), pozwany podejmuje dzialania niekorzystne
dla tej Spotki.

Pozwany M. K. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztdw procesu zarzucajac, ze Spolka jawna nie
prowadzi zadnej dzialalno$ci procz wydzierzawiania posiadanej nieruchomosci oraz zatrudniania dwoch portierow i



ksiegowej na czeé¢ etatu, a sami wspoélnicy pozostaja w dlugoletnim konflikcie uniemozliwiajacym efektywne wspoélne
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, co uzasadnia rozwigzanie Spolki.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy oddalil powodztwo,
zasadzil od powoda M. P. (1) na rzecz pozwanego M. K. kwote 517 zt tytulem zwrotu kosztow procesu

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i motywy:

W dniu 10 marca 1994r. powdd wraz z pozwanym zawarli umowe spotki cywilnej, ktéra w dniu 25 pazdziernika
2001r. zostala przeksztalcona w spoélke jawna pod firma Firma Handlowa (...), (...) spolka jawna. Od kilku lat
spoélka jawna w istocie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, gdyz dotychczasowa dzialalno$é spotki jawnej zostata
podzielona pomiedzy wspolnikow i przejeta przez utworzone przez kazdego z nich spoélki z o.o. - (...), a nastepnie V.
(spbtka pozwanego) oraz P. M. (spotka powoda), przy czym najpierw ww. spolki zajmowaly nieruchomos$¢ w sposob
faktyczny, ale bez zawartej umowy, a od 2008r. na podstawie formalnie zawartych umoéw. Obecnie majgtek spotki
jawnej to nieruchomo$¢ potozona w K. o nr KW (...) skladajgca sie z dzialek nr (...), ktore sg zabudowane kompleksami
budynkéw. Spotka zatrudnia 4 pracownikéw - 3 strozow i ksiegowa na 1/2 etatu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spotka jawna wydzierzawila w 2008r. cze$é(...)posiadanej nieruchomosci spélce z o.0. (...),
ktdra nastepnie przeksztalcita sie w spotke (...), a cze$é (...) nieruchomosci wydzierzawila spoétee (...) (...)Z uwagi na
upadlo§¢ spolki (...) umowa dzierzawy zostala rozwigzana. Upadla spoélka (...) zalega wobec spolki jawnej z tytulu
czynszu i dostawy medidéw na kwote ok. 100.000 zl. W trakcie wykonywania umowy dzierzawy przez spoike (...)
dzierzawca dokonal ingerencji w strukture hali nr (...) i zmienil jej przeznaczenie oraz sposéb uzytkowania. Wedlug
ustalen Sadu, prace w tym zakresie prowadzone byly przez dtuzszy okres czasu za wiedza i aprobatg powoda.

Sad pierwszej instancji podal, ze relacje pomiedzy wspolnikami sp6tki jawnej od wielu lat nie ukladaly sie poprawnie
w zwiazku z czym pozwany wystapil do powoda z propozycja postawienia spotki w stan likwidacji i podziatu
jej majatku. Powdd nie zaakceptowal propozycji pozwanego co do sposobu podzialu nieruchomosci a z uwagi
na poglebianie sie konfliktu pomiedzy wspoélnikami, pozwany wypowiedzial umowe spo6lki jawnej. Wspoélnicy nie
widza obecnie mozliwo$ci wspolnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powod zaproponowal pozwanemu
podzial nieruchomosci, ale propozycja ta nie spotkala sie z akceptacja pozwanego, ktory nie przedstawil swojej
kontrpropozycji. Osoba trzecia byla zainteresowana wydzierzawieniem nieruchomosci, ale po uzyskaniu informacji
o tym, zZe nie jest mozliwa szybka finalizacja rozmoéw ze wzgledu na brak zgody drugiego wspdlwlasciciela przerwata
negocjacje.

Wedlug Sadu Okregowego podstawowa kwestia w niniejszej sprawie jest sposéb dzialania pozwanego jako wspélnika
spolki jawnej, w tym przede wszystkim ocena, czy pozwany dziala na szkode spolki, tzn. czy przyczyna rozwigzania
spolki tworzonej przez dwoch wspolnikow jest spowodowana przez pozwanego. Za nieistotng Sad uznal natomiast
kwestie braku zgody pozwanego na wydzierzawienie cze$ci nieruchomos$ci. W odniesieniu do zarzutu samowoli
budowlanej dokonanej przez spolke (...), kierowanej przez pozwanego, w zakresie przebudowy wydzierzawionej od
spOlki jawnej hali nr 4, to sam fakt przebudowy w istocie nie byt kwestionowany, prowadzone w tym zakresie obszerne
prace, trwajace kilka miesiecy, byly widoczne dla kazdego, w tym rowniez dla powoda, ktéry dodatkowo wyrazal
zgode na chwilowe wylaczenie instalacji gazowej w celu zlikwidowania kotlowni gazowej oraz wylaczenie instalacji
elektrycznej na calej nieruchomoéci z uwagi na montaz klimatyzacji. Zdaniem Sadu powo6d wiedzial o prowadzonych
pracach i akceptowal je. Za pozbawiony znaczenia Sad Okregowy uznal takze zarzut bezumownego korzystania z
niewydzierzawionej przez spotke pozwanego czeéci nieruchomosci spotki jawnej to zdaniem Sadu okolicznoéé ta nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Wskazal, Ze roszczenie
z art. 66 k.s.h. o przyznanie wspolnikowi prawa do przejecia majatku spotki jawnej przystuguje o ile po stronie
(drugiego) wspolnika spolki jawnej wystepuje powdd rozwigzania spolki. Sad nie zgodzil sie jednak z takg wykladnia
art. 66 k.s.h., ze wskazanie po stronie danego wspoélnika jakiegokolwiek powodu rozwigzania spotki uzasadnia
przyznanie drugiemu wspdlnikowi prawa do przejecia majatku spotki, co przejawia sie miedzy innymi tym, ze zdaniem



powoda ww. przeslanke nalezy traktowac szerzej, anizeli np. przeslanke waznego powodu z art. 63 k.s.h. Powdd
wychodzi z zalozenia, ze skoro wypowiedzenie umowy spotki jawnej w spoélce dwuosobowej z istoty rzeczy prowadzi
do jej rozwigzania, to oznacza to wystgpienie przestanki powodu z art. 66 k.s.h. Zdaniem Sadu Okregowego, taka
wykladnia ww przepisu jest bledna. Sad winien bada¢ przyczyny dla ktorych dochodzi do rozwigzania spolki jawne;j.
W przeciwnym bowiem razie koncepcja prezentowana przez powoda oznaczalaby, ze w sytuacjach skrajnych (ktére
nie zostaly stwierdzone w tej sprawie) w razie ciaglego i uporczywego dzialania przez jednego ze wspolnikow na
szkode spolki i drugiego wspoélnika, ten drugi wspoélnik nie moglby wypowiedzie¢ umowy spolki, bo to dawaloby
temu nieuczciwie dzialajacemu wspo6lnikowi prawo do przejecia calo$ci wspdlnego majatku, bo przeciez to nie on
wypowiedzial umowe spdlki. Dlatego za niezbedna Sad uznal weryfikacje wystepujacych w stanie faktycznym zdarzen
z punktu widzenia oceny, czy istotnie uzasadniaja one powo6dztwo.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna uznaé, aby wypowiedzenie udzialu w dwuosobowej spdlce jawnej
przez jednego ze wspo6lnikow bylo samoistng przyczyna mozliwosci przyznania drugiemu wspodlnikowi prawa
do caloSci majatku spotki jawnej. Wskazal, ze gwarantowana konstytucyjnie swoboda dzialalnoSci gospodarczej
przybiera 3 postacie: swobody podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ale takze swobody zakonczenia
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (przywotlal opracowania prof. C. K.). Z kolei prawo do majatku spoétki jawnej
jest podstawowym prawem wspoélnika, a pozbawienie go wplywu na ww. majatek jest najdalej idacym ograniczeniem
jego praw jako wspoélnika spolki jawnej. Sad podkreslil, Zze nie mozna upatrywaé powodu przyznania jednemu
wspolnikowi prawa do caloéci majatku spotki w samym wypowiedzeniu umowy spotki, a nalezy ocenié przyczyny
wypowiedzenia udzialu — czy sg to przyczyny uzasadnione. Zdaniem Sadu, wypowiedzenie umowy spo6lki jawnej przez
pozwanego w obliczu ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie jest dzialaniem logicznym i sensownym.
Wspolnicy od lat nie prowadza wspolnej dzialalnosci gospodarczej, a nieruchomos$é spélki jawnej zostala juz dawno
przez nich w sposoéb faktyczny podzielona. Ten usus, ktéry wyksztalcil sie w ubieglych latach przybral forme tak
daleko idacych podzialéw nieruchomosci, ze pozwany chcac korzystac z czesci nieruchomoéci przypadajacej w ramach
ww. podzialu powodowi musial zaplaci¢ mu okres§lona kwote, przy czym, ja podkreslit Sad, w zeznaniach stron
sytuacja ta nie przybierala postaci obowigzku zaplaty przez dzierzawce ( spoélke (...)) wydzierzawiajacemu (spolce
jawnej) dodatkowych naleznoéci za zwiekszenie przedmiotu dzierzawy. Fakt ten zostal przedstawiony Sadowi, jako
zaplata przez pozwanego powodowi za to, ze pozwany (poprzez swoja spotke) korzystal z wiekszej, anizeli ustalona
cze$ci wspolnej nieruchomosci. Skoro zatem spolka jawna nie prowadzi wspolnej dzialalnoéci, a jej majatek jest
wykorzystywany indywidualnie przez kazdego ze wspolnikéw to, zdaniem Sadu, nie tylko nie mozna mie¢ zarzutow
do pozwanego, iz wypowiedzial umowe spolki, ale wrecz jest to najbardziej logiczne i sensowne rozstrzygniecie, ktore
porzadkuje sytuacje stron i ich wzajemne relacje. Sad dodal, iz stan wystepujacy w momencie wypowiedzenia umowy
spolki istnieje juz od lat, z perspektywy niniejszego procesu nie mozna wiec uznaé, ze to pozwany doprowadzit do
jego powstania. Dla Sadu, z punktu widzenia przedmiotu procesu, niezaleznie od przyczyn sporu, ktéry powstal
pomiedzy wspdlnikami lata temu i stopniowo nabrzmiewal, wazne jest, Ze taki stan funkcjonowania spétki trwal od
lat, a zatem realna konsekwencja likwidacji sp6lki sprowadza sie jedynie do usuniecia wspdlnej odpowiedzialnos$ci
skonfliktowanych ze sobg 0s6b, co zawsze nalezy oceniaé pozytywnie.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na odrebnoséé bytéw prawnych sp6iki z o.0. z jednej strony oraz powoda, czy pozwanego
z drugiej, jednakze wzial pod uwage, ze pozwany ma wplyw na dzialalno§¢ spoiki (...) i analizujgc spoér ocenial
zachowanie wspolnikow jako os6b majacych wplyw na dzialalno$é powolanych przez nich spdlek. Okoliczno$¢ ta ma
znaczenie dla rozstrzygniecia z uwagi na ustalenie, iz funkcjonowanie spotki jawnej od wielu lat przybiera postaé
zarzadzania jedynym realnie warto$ciowym skladnikiem majatku, to jest nieruchomoscia przy ul. (...) w K., przy czym
jedynym przejawem tego zarzadzania jest podzial nieruchomoéci na dwie w miare réwne czeéci uzytkowane przez
kazdego ze wspdlnikow, a formalnie rzecz ujmujac przez spotki powolane przez nich. Dlatego niezasadne sg zarzuty
powoda, ze wypowiedzenie udziatu spolki i jej likwidacja sprawia, ze nie bedzie mozliwa dalsza dzialalno$c¢ spolki, a
jej pracownicy zostana zwolnieni, podczas gdy jego wolg jest kontynuowanie dzialalno$ci spolki, jej rozwoj poprzez
poszerzenie dzialalno$ci i utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy. Za watpliwe Sad uznal, by powdd w obliczu
konfliktu z pozwanym w razie przyznania mu prawa do calo$ci majatku sp6tki nadal akceptowal dotychczasowy sposéb
prowadzenia dziatalnoSci i nadal wydzierzawial cze$¢ nieruchomosci spélce powigzanej z pozwanym. Natomiast co do



utrzymania i zapewnienia miejsc pracy to w wyniku likwidacji sp6iki istotnie ksiegowa moze stracié V2 etatu, natomiast
w przypadku dozorcow istnieje mozliwo$¢ ich dalszego zatrudniania.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki uzasadniajacej zdaniem powoda przyznanie mu prawa do calo$ci majatku spo6tki
jaka jest zachowanie kontrolowanej przez pozwanego spolki (...), ktéra bezpodstawnie zajmuje wiekszy teren niz ten,
za ktory placi i ktéra opdZnia sie z zaplata nalezno$ci za czynsz, Sad Okregowy wskazal, iz o ile nawet spoétka (...)
opdznia sie z platno$ciami na rzecz spo6iki jawnej to jednak ostatecznie je uiszcza, natomiast spolka (...) kontrolowana
przez powoda zostala postawiona w stan upadloéci i posiada wobec sp6lki jawnej dlug na poziomie okoto 100 000
zl. W takiej sytuacji uzasadniony wydaje sie poglad, ze z dwoch dzierzawcoéw bardziej negatywnie nalezy ocenic
tego, ktéry nie zaplacil kwoty 100 000 zl i szanse na odzyskanie tej kwoty uzaleznione sa od loséw postepowania
upadloSciowego, anizeli tego dzierzawce, ktéry co prawda z op6znieniem, ale placi swoje nalezno$ci. Sad nie mogl
zatem uznaé, iz sprawiedliwym byloby przyznanie prawa do caloSci majatku spétki jawnej wlaénie powodowi. Co do
zachowania spdiki (...) polegajacego na tym, ze de facto korzysta ona z wiekszego obszaru nieruchomosci niz formalnie
wydzierzawia to jak zeznal sam pozwany nie kwestionuje on faktycznego podziatu nieruchomo$ci i podkreslil, ze gdyby
powdd ogrodzit cze$é nieruchomosci, ktéra w sposob faktyczny kontrolowal, to nie dochodziloby do zajmowania ww.
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu wyjaénienia pozwanego brzmig logicznie w obliczu faktu, iz zajecie dodatkowych czeSci
nieruchomoéci przybiera posta¢ urzadzania tam nieformalnego parkingu.

Odnoszac sie do zarzutu braku zgody powoda na wydzierzawienie cze$ci nieruchomosci, Sad wskazal, iz jest to
zrozumiale w sytuacji, gdy poprzednio dzierzawila te cze$¢ nieruchomosci upadla Spoélka (...), zalegajaca z zaplata
100.000 zl. Zaslugujacym na aprobate argumentem byla jednak zdaniem Sadu przede wszystkim okoliczno$é, ze
wedlug zeznan $§wiadka R. K., reprezentowana przez niego spotka byla zainteresowana dlugotrwalg umowg, ktorej
zawarcie dodatkowo skomplikowalyby relacje pomiedzy wspolnikami, ktorzy dazyli do zakonczenia dziatalno$ci. Co
zarzutu samowoli budowlanej w postaci przebudowy hali nr (...) zajmowanej przez spoike (...), to Sad Okregowy
nie badal, czy przebudowa ta zwiekszyla warto$¢ nieruchomosci, czy tez narazila spéltke na szkode, uznajac, iz tak
powazne prace trwajace kilka miesiecy, musialy odbywac sie za wiedza powoda, ktoéry na terenie nieruchomoéci
bywal codziennie. Sad powotal sie miedzy innymi na ksiege kontroli stanu budynku, w ktoérej jest wpis powoda
potwierdzajgcy prawidlowy stan nieruchomosci i sporzadzony juz po zakonczeniu prac. Zdaniem Sadu, negatywnych
skutkéw dla pozwanego nie mozna wyprowadzaé takze z faktu, iz przedstawil on powodowi niekorzystna jego zdaniem
propozycje podzialu nieruchomosci. Wskazal, ze jezeli drugi wspoélnik uwazal, ze ten podzial jest niesprawiedliwy to
powinien zaproponowadé inne rozwigzanie, czego powdd nie uczynil.

Oddalajac powddztwo Sad Okregowy podkredlil, iz nie mozna stwierdzi¢, aby to pozwany swoim postepowaniem
doprowadzil do sytuacji, w ktorej uzasadnione jest przyznanie powodowi prawa do catoéci majatku spotki jawne;.
Wskazal, iz likwidacja spo6lki jawnej nie powinna nastreczaé trudnoéci w sytuacji, gdy wspdlnicy od lat korzystaja
indywidualnie z poszczeg6élnych czedci nieruchomosci, co moze stanowi¢ dobra podstawe do jej bezkonfliktowego
podzialu. Natomiast w razie braku porozumienia, nieruchomo$¢ mozna sprzeda¢ uzyskujac cene odpowiadajaca jej
warto$ci rynkowej, a przeciez nie jest wykluczone, ze sami wspolnicy moga przystapié¢ do przetargu i naby¢ ja.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci powdd M. P. (1), ktory zarzucit:

1) naruszenie art. 66 k.s.h. przez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wypowiedzenie udzialu w
dwuosobowej spolce jawnej przez jednego ze wspolnikdéw nie stanowi samoistnej przestanki do przyznania drugiemu
wspolnikowi prawa do cato$ci majgtku spotki jawnej;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przejawiajaca
sie w ustaleniu, ze:



- powod wiedzial o pracach prowadzonych przez spolke (...) Sp. z o.0. (...)i prace byly prowadzone za jego aprobata,
a takze ze wiedzial o zakresie prac prowadzonych na zewnatrz i wewnatrz hali nr (...),

- ze majatek spolki jest wykorzystywany indywidualnie przez kazdego ze wspolnikow spdtki jawnej,

- ze powdd ma mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych decyzji w spolce (...).K. M. (...) spolka jawna i realizacji
podjetych decyzji m.in. postawienia ogrodzenia nieruchomosci.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie powodowi M. P. (1)
prawa do przejecia majatku spotki jawnej dzialajacej pod firma (...).K. M. (...) spdtka jawna z siedziba w K., ul. (...),
stanowigcego przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, o ktérym mowa w art. 55" k.c. z obowigzkiem rozliczenia
sie z pozwanym wspoélnikiem M. K. oraz zasadzenie koszow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie
pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury
faktycznej. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodowg wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna skutecznie
zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, ze swoje ustalenia oparl na ocenie, ktéra wymogdéw tych nie spelnia, tym bardziej,
ze Sad uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszystkie okoliczno$ci towarzyszace
przeprowadzeniu poszczego6lnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Bez
zakwestionowania prawidlowo$ci tej oceny przez powoda nie sposdb przyjaé, by ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji byly wadliwe. Powo6d ogranicza sie jedynie do przedstawienia wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie,
ktora w sposdb odmienny wyprowadzil z tego samego materialu dowodowego. Nie jest to jednak wystarczajace do
podwazenia ustalen Sadu, ktore z materialem dowodowym sprzeczno$ci nie wykazuja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby nawet Sad pierwszej instancji dopuscit sie wskazanych uchybien, to nie miatyby
one wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Okoliczno$ci, czy powod wiedzial o pracach prowadzonych przez spolke
(...) Sp. z 0.0. S.K.A. i aprobowal je, czy majatek spotki jest wykorzystywany indywidualnie przez kazdego ze
wspolnikow spotki jawnej, czy tez nie, czy powod mial mozliwoé¢ podjecia samodzielnej decyzji w sprawie postawienia
ogrodzenia nieruchomo$ci, nie maja istotnego znaczenia w sprawie, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy poza zakresem
kwestionowania powoda jest to, ze od wielu lat wspdlnicy pozostaja w konflikcie uniemozliwiajgcym wspotdziatanie w
ramach sp6lki jawnej, czego konsekwencja jest catkowity brak wzajemnego zaufania i niemozno$¢ porozumienia sie
takze co do sposobu zakonczenia wspotpracy. Wszelkie powyzej wymienione zarzuty powoda kierowane pod adresem
pozwanego, maja zatem charakter nastepczy wobec owego konfliktu i braku zaufania, czego skutki przedstawione
zostang ponize;j.

Przechodzac do merytorycznych zagadnienn zwigzanych z mozliwoScia przejecia majatku spoélki jawnej nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z przepisem art. 66 k.s.h., jesli w spolce skladajgcej sie z dwoch wspdlnikéw, po stronie jednego
z nich zaistnieje powo6d rozwiazania spdélki (nie musi to by¢ nawet ,wazny” powdd), sad moze przyznaé drugiemu
wspolnikowi prawo przejecia majatku spdlki z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspdlnikiem zgodnie z
art. 65 k.s.h. W przypadku wystgpienia jednego z dwbch wspolnikow nalezy w zasadzie przeprowadzi¢ likwidacje
przedsiebiorstwa, spotka jawna nie moze bowiem trwac jezeli pozostaje w niej jeden wspolnik. Powolany przepis
art. 66 k.s.h. zawiera wyjatek na korzy$¢ wspdlnika, ktory nie daje powodu do rozwigzania spolki. Przepisu tego nie
stosuje sie w przypadku, gdy obydwaj wspélnicy dajg powdd do rozwigzania spo6lki, w takim przypadku sad nie moze
upowaznic jednego z nich do przejecia majatku spo6iki. (por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 165/07, lex



nr 377004). Z chwilg upowaznienia jednego wspoélnika do przejecia majatku, spétka jawna rozwiazuje sie. Przepis art.
66 k.s.h. stosuje sie jednak takze w przypadku wypowiedzenia umowy spoiki.

Przyznanie prawa do przejecia majatku spélki uzaleznione jest zatem od dwoch przestanek: zaistnienia powodu do
rozwigzania sp6lki oraz przypisanie tego powodu tylko jednemu wspoélnikowi. Powody te nie moga bowiem obcigzaé
tego wspolnika, ktéry z zadaniem przyznania majatku wystepuje.

Whbrew stanowisku apelujacego, ,,powody do rozwigzania sp6iki” w rozumieniu przepisu art. 65 k.s.h. nie ograniczaja
sie tylko do tych przypadkdw, jakie wskazane sg w art. 58 k.s.h. Powo6d twierdzil, ze tym powodem w spornej sprawie
jest wypowiedzenie umowy spo6lki przez pozwanego M. K.. Stanowisko to nie jest w calo$ci trafne. Jak wyzej wskazano,
przepis art. 66 k.s.h. stosuje sie takze w razie wypowiedzenia umowy sp6lki, a gdyby samo wypowiedzenie umowy
bylo tym ,powodem” rozwigzania spdlki, o ktorym mowa w tym przepisie, nie zachodzilaby w ogole potrzeba badania
tych powodow. Wypowiedzenie umowy moze bowiem nastgpié¢ bez zadnego powodu (art. 61 § 1 k.s.h.), a moze by¢
spowodowane takimi okoliczno$ciami, ktére rownocze$nie uzasadniaja rozwigzanie spotki. Takim powodem moze by¢
na przyklad brak zaufania, ktéry w spotkach osobowych ma istotne znaczenie.

Wprawdzie w piSmie pozwanego z dnia 10 czerwca 2011 r. (karta 68) wypowiadajacym umowe spolki jawnej na
koniec 2011 r. nie wskazano zadnych przyczyn wypowiedzenia, jednakze nie mozna abstrahowaé od okolicznosci, ktore
miedzy stronami w okresie wcze$niejszym zaistnialy i byly bezsporne. Sad Okregowy stusznie bowiem wskazywal na
konieczno$é oceny przyczyn wypowiedzenia udzialu. Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, wspolnicy od lat nie
prowadza wspolnej dzialalnoéci gospodarczej, kazdy z nich od co najmniej 2005 roku dziala w ramach odrebnych
podmiotbéw, korzystajac jedynie z nieruchomosci spolki jawnej. Trafne jest przy tym ustalenie, iz nieruchomoéé ta
zostala juz dawno przez wspdlnikow w sposob faktyczny podzielona, co potwierdzaja wlasnie zarzuty powoda, iz
spotka w ramach ktérej dziala pozwany korzysta takze z czeSci nieruchomosci wykraczajacej poza ten podzial. Takiego
ustalenia nie podwaza tez fakt, ze umowa dzierzawy zawarta ze Spolka (...), nalezaca do powoda, wobec jej upadlosci,
zostala rozwigzana.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz istnialy ,wazne powody” do wypowiedzenia umowy Spoiki,
tym bardziej ze nastgpilo to na koniec roku obrachunkowego. Waznymi powodami wypowiedzenia moga by¢ nawet
okolicznos$ci subiektywne, np. choroba wspolnika, a takze usprawiedliwiona okoliczno$ciami utrata wzajemnego
zaufania, jako ze dzialalnoé¢ sp6tki osobowej takiego zaufania wymaga. To, ze konflikt miedzy wspolnikami zaistnial
juz kilka lat wcze$niej, co doprowadzilo do caltkowitego zaniechania jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej, dla
ktorej spotka zostala zawiazana, nie bylo przez powoda kwestionowane. Sam fakt, ze spotka moze czerpa¢ dochody
z dzierzawy nieruchomosci oceny tej nie zmienia, bowiem jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie na tym miala
polegac jej dzialalno$é. Zreszta wspdlnicy nie byli w stanie porozumie¢ sie i w tej dziadzinie.

Reasumujgc, istnialy ,wazne powody” do wypowiedzenia umowy spolki w postaci wzajemnego braku zaufania,
ktore obciazaja w rownym stopniu obydwoch wspdlnikow. W takim wypadku zaden z nich nie moze ubiega¢ sie o
przyznanie mu prawa do przejecia majatku spoiki jawnej. Zadanie powoda w tym zakresie nie zastugiwalo zatem na
uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniona na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7, w zw. z § 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn.zm.).



