Sygn. akt I ACa 1094/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Barbara Gérzanowska
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 8 czerwca 2012 r. sygn. akt IX GC 522/11

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt I ACa 1094/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 roku

Strona powodowa (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego J.
M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Budowlane, kwoty 423.394,97 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, tytulem naleznoéci za zaméwiony i dostarczony na wskazang budowe beton.

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany wni6st o oddalenie
powbdztwa zarzucajac, iz jako podwykonawca generalnego wykonawcy (...) S.A., nie byl strong umowy z powodem, a
dostarczony towar zostal przez niego wbudowany w obiekty Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w T., ktora byta
inwestorem.



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy utrzymal nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Krakowie w postepowaniu nakazowym z dnia 26 kwietnia 2011 r. w calo$ci w mocy.

Wedlug ustalen Sadu, na podstawie umowy numer (...) z dnia 8 czerwca 2010 roku zawartej pomiedzy pozwanym
jako podwykonawca a (...) S.A. w T. jako generalnym wykonawca, pozwany wykonywal roboty budowlane w ramach
zadania ,,Rozbudowa Kampusu Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w T. dla potrzeb tworzenia Akademiii (...)”,
ktorego inwestorem byla Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w T. ( §1 ust. 1 i 5 umowy). Zgodnie z §2 ust. 1 pkt
¢ umowy zlecony zakres rob6t obejmowal m.in. koszty zwigzane z zakupem, dostawg, rozltadunkiem i ewentualnym
magazynowaniem materialdbw. Do obowigzkéw podwykonawcy nalezalo dostarczenie do realizacji robot materialow
zgodnych z dokumentacja i wymogami umowy, posiadajacych certyfikaty, atesty lub deklaracje zgodno$ci zgodnie z
przepisami prawa w tym zakresie (§4 pkt II ust. 10), pozwany zobowigzat sie przy tym wykonac¢ przedmiot umowy
z materialow wlasnych (§9 ust. 1 umowy). Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze ustalona w umowie cena ryczaltowa
obejmuje wszystkie §rodki, materialy, roboty i czynno$ci niezbedne do prawidlowego i pelnego wykonania przedmiotu
umowy (8§11 ust. 6).

Sad Okregowy ustalil, ze do dnia 4 listopada 2010 roku to (...) S.A. jako generalny wykonawca zamawial od strony
powodowej beton na przedmiotowa budowe, natomiast od 4 listopada 2010 roku zaméwienia skladane byly przez
pozwanego. W piSmie z dnia 9 listopada 2010 roku skierowanym do strony powodowej pozwany zamoéwit dostarczenie
betonu na budowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w T. w cenie dostaw otrzymywanych za poSrednictwem
(...) S.A. Wskazal, ze za przedmiotowe dostawy platno$¢ bedzie dokonywana w terminie do 60 dni od otrzymania
dostawy. Do zamawiania betonu i potwierdzania odbioru dostawy upowaznil K. K. - kierownika rob6t (...). Kolejne
zamoOwienia byly sktadane w formie telefonicznej przez K. K., precyzowano w nich date i godzine dostawy towaru
oraz iloé¢ i rodzaj betonu. Wszystkie zamoéwienia zostaly wykonane, strona powodowa dostarczala betonowozami
wyprodukowany beton na budowe przy ul. (...) w T.. Pozwany nie kwestionowal jakoSci ani ilosci towaru. Odbiér
potwierdzany byt kazdorazowo dokumentami WZ, w ktérych jako klient wskazywany byt pozwany. Dokumenty te
byly podpisywane przez przedstawiciela odbiorcy. Jednoczesnie wystawiano faktury VAT, jako nabywce wskazujac
pozwanego. Przy odbiorze betonu zaden z pracownikéw pozwanego nie skladal zastrzezen co do faktu, iz to pozwany
jest odbiorca towaru.

Sad pierwszej instancji ustalil dalej, ze strona powodowa wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT: numer (...)
z dnia 12 listopada 2010 roku na kwote 16.140, 93 zl, z terminem zaplaty na dzien 11 stycznia 2011 roku; numer (...)
z dnia 16 listopada 2010 roku na kwote 32.370,26 zl, z terminem zaplaty na dzien 15 stycznia 2011 roku; numer (...)
z dnia 24 listopada 2010 roku na kwote 10.006, 59 zl, z terminem zaplaty na dzien 23 stycznia 2011 roku; numer
D430/10 z dnia 26 listopada 2010 roku na kwote 2.349,72 zl, z terminem zaplaty na dzien 25 stycznia 2011 roku;
numer (...) z dnia 30 listopada 2010 roku na kwote 7.486,68 zl, z terminem zaptaty na dzien 29 stycznia 2011 roku;
numer (...) zdnia 8 grudnia 2010 roku na kwote 9.860,63 zl, z terminem zaplaty na dzien 6 lutego 2011 roku; numer
(...) z dnia 16 grudnia 2010 roku na kwote 12.745,34 z1, z terminem zaplaty na dzien 14 lutego 2011 roku; numer (...)
z dnia 23 grudnia 2010 roku na kwote 29.827,29 zl, z terminem zaplaty na dzien 21 lutego 2011 roku; numer (...)
z dnia 30 grudnia 2010 roku na kwote 1 884,86 zl, z terminem zaplaty na dzien 28 lutego 2011 roku; numer (...)
z dnia 4 marca 2011 roku na kwote 8.593,09 zl, z terminem zaplaty na dzien 4 marca 2011 roku; numer (...)z dnia
10 stycznia 2011 roku na kwote 47.788,03 zl, z terminem zaplaty na dzien 11 marca 2011 roku; numer (...)z dnia 11
stycznia 2011 roku na kwote 47170,87 zl, z terminem zaplaty na dziei 12 marca 2011 roku; numer (...) z dnia 19 stycznia
2011 roku na kwote 21.730,83 zl, z terminem zaplaty na dzienn 20 marca 2011 roku; numer (...)z dnia 25 stycznia
2011 roku na kwote 13.499,14 z}, z terminem zaptaty na dzien 26 marca 2011 roku; numer(...)z dnia 31 stycznia 2011
roku na kwote 13.761,22 zl, z terminem zaplaty na dzien 1 kwietnia 2011 roku; numer (...)z dnia 4 lutego 2011 roku
na kwote 11.088,44 zl, z terminem zaplaty na dzien 5 kwietnia 2011 roku; numer (...) z dnia 11 lutego 2011 roku
na kwote 40.451,70 zl, z terminem zaptaty na dzien 12 kwietnia 2011 roku; numer(...)z dnia 16 lutego 2011 roku na
kwote 48.394,35 zl, z terminem zaplaty na dzien 17 kwietnia 2011 roku; numer (...) z dnia 18 lutego 2011 roku na
kwote 23.892,75 zl, z terminem zaplaty na dzieh 19 kwietnia 2011 roku; numer (...) z dnia 28 lutego 2011 roku na
kwote 11.734,05 zl, z terminem zaplaty na dzien 29 kwietnia 2011 roku; numer (...)z dnia 11 marca 2011 roku na kwote



9.072,76 zl, z terminem zaplaty na dzien 10 maja 2011 roku; numer (...) z dnia 15 marca 2011 roku na kwote 2.490,75
zl, z terminem zaplaty na dzien 14 maja 2011 roku; numer (...) z dnia 23 marca 2011 roku na kwote 1.054,69 zl, z
terminem zaplaty na dzien 22 maja 2011 roku. Pismem z dnia 29 marca 2011 roku generalny wykonawca (...) S.A.
poinformowal strone powodowa, ze wszelkie naleznoéci za dostawy betonu na budowe (...) w T. na zlecenie tej firmy
zostaly uregulowane, za$ sprawa platnoéci dla podwykonawcy i laczacej go ze strona powodowa umowy nie dotyczy
firmy (...) S.A., w zwiazku z czym sp6lka ta nie poczuwa sie do zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur wystawionych
pozwanemu. Jednocze$nie wskazano, iz spotka nigdy nie zapewniala strony powodowej o zawarciu cesji trojstronnej,
wyrazala taka wole, ale zadne wigzace ustalenia nie zostaly poczynione.

W dniu 25 kwietnia 2011 roku pozwany zwrocit stronie powodowej trzynascie faktur VAT ( (...), (...)(...) (...)), proszac
o ich korekte w zakresie podmiotu, ktéry jest wobec niej zobowigzany z tytulu zamoéwionego towaru. Poinformowal,
ze realizowal zamowienia na dostawy betonu jako podwykonawca dla (...) S.A., z ktérym laczyla go umowa, zgodnie z
ktdéra mial w obowigzku zamawiaé materialy budowlane, wskazywa¢ jako miejsce dostawy przedmiotowa inwestycje i
wbudowywaé materialy w budowe. W zwiazku z tym wskazal, Ze odbiorcg koncowym byt (...) S.A., natomiast pozwany
nie stal sie wlascicielem zamoéwionego towaru. Pismem z dnia 4 lipca 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 11
lipca 2011 roku, strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 423.394,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. W polowie 2011 roku pozwany poinformowal cztonka zarzadu (...)
Sp. z 0.0. G. J., Ze zaplaci za otrzymany beton, jak tylko sam otrzyma zaplate od (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny sprawy doprowadzit Sad Okregowy do przekonania, ze pow6dztwo jest uzasadnione. Nie
budzilo watpliwosci Sadu, ze pozwany byl strong umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W piSmie z dnia 9 listopada 2011 roku pozwany
zlozyl zamo6wienie we wlasnym imieniu, nie wskazujac w jakikolwiek sposéb, aby dzialal na rzecz generalnego
wykonawcy badZ inwestora. Jednocze$nie wyznaczyl osobe upowazniona do skladania zamowieni i odbierania towaru,
ktora nastepnie czynnosci te wykonywala, potwierdzajac odbior na dokumentach WZ, wskazujacych jako odbiorce
pozwanego. Podkreslit Sad, ze do zawarcia umowy nie bylo konieczne jej sporzadzenie w formie pisemnej, mogla
bowiem zosta¢ zawarta ustnie, a nawet w sposéb dorozumiany. Fakt, iz pozwany zlozyl zamoéwienie, ktore nastepnie
precyzowane bylo telefonicznie, po czym bez zastrzezen odbieral towar od pozwanego, jednoznacznie wskazuje na
to, iz strony laczyla umowa. Ponadto Sad podkreslil, ze zgodnie z umowa zawarta przez pozwanego z generalnym
wykonawcg - (...) S.A., pozwany obowigzany byt wykona¢ zlecone mu roboty z materialéw wlasnych, a ich koszt zostat
objety zakresem zleconych do wykonania robdt budowlanych i uwzgledniony juz w wynagrodzeniu. Zatem niezasadne
byly twierdzenie pozwanego, iz podmiotem placacym za dostarczony towar byl (...) S.A., a on podejmowat jedynie
czynnoé$ci wynikajace z laczacej go z generalnym wykonawcg umowy. Potwierdza to pismo z dnia 29 marca 2011 roku,
w ktorym spélka (...) stwierdzila, iz nie dotycza jej rozliczenia pomiedzy stronami. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze pozwany skladal zamoéwienia i odbieral towar we wlasnym imieniu. W konsekwencji brak jest réwniez podstaw do
przyjecia, iz kupujacym byla Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w T.. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
bez znaczenia jest bowiem to, ze towar zostal przez pozwanego wbudowany w inwestycje i nie stanowi jego wlasnosci.
Istotny jest jedynie fakt zawarcia umowy i jej wykonania przez strone powodowg, natomiast podnoszone przez
pozwanego okolicznoSci moga dotyczy¢ rozliczen pomiedzy nim a generalnym wykonawca i inwestorem, ktore nie
maja jednak wplywu na zobowigzanie pozwanego wzgledem strony powodowe;j.

Skoro pozwany zawarl umowe ze strona powodowa a strona powodowa swoje Swiadczenie spelnila, to pozwany
obowiazany jest do zaplaty ceny za dostarczony mu towar bez wzgledu na to, czy generalny wykonawca badz inwestor
wyplacil mu nalezne wynagrodzenie. Z tego wzgledu zasadzono od niego na rzecz strony powodowej kwote 423 394,97
zl, ktoéra o obejmuje nieuiszczone nalezno$ci z wyzej wskazanych faktur VAT.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad wskazal art. 481 8§11 2 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie
wyznaczonego w fakturach terminu. Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart o przepis art. 98 k.c. nie uwzgledniajac
wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej, bowiem w



ocenie Sadu stopien skomplikowania sprawy i wigzacy sie z nig naklad pracy nie uzasadniaja przyznania takiego
wynagrodzenia, za$ strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, aby wyzsze koszty poniosla.

Majac powyzsze na uwadze, Sad utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 3 sierpnia 2011 roku na zasadzie
art. 496 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt pozwany J. M., ktory zarzucit:
L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnoSci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. — tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wynikajace z niewlaéciwej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie poprzez:

a. bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom pozwanego w zakresie w jakim dotyczyly one wskazania
strony umowy z powodem, pomimo iz jego wyjasnienia w tym zakresie potwierdzaja inne ustalenia Sadu, a w
szczegolnosci wezeéniejsze dokonywanie zamowien u strony powodowej przez (...) S.A., takze juz po podpisaniu
umowy z 8 czerwca 2010 roku;

b. przyjecie, iz strona umowy z powddka byl pozwany, pomimo ustalenia przez Sad, iz przedstawiciele strony
powodowej zeznali nieprawde co do braku wcze$niejszej wspolpracy z (...) S.A., co powinno prowadzi¢ do wniosku,
iz to ona byla jej kontrahentem od poczatku inwestycji, az do jej zakoniczenia;

c. ustalenie, ze pozwany mial zapewni¢ w polowie roku 2011 przedstawicieli strony pozwanej, ze zaplaci za faktury
gdy sam dostanie wynagrodzenie, podczas gdy przeczy temu fakt zwrotu przez niego faktur w kwietniu 2011 roku,
2 art. 328 k p c poprzez nie rozwazenie w uzasadnieniu wyroku calo$ci materialu zebranego w sprawie, niepelne
wyjaénienie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji pewne okoliczno$ci uznat za udowodnione a innym nie dal wiary,
a w szczegoblno$ci brak wystarczajacego uzasadnienia dla przyjecia, iz z umowy z dnia 8 czerwca 2010 roku wynika,
iz material za ktéry strona pozwana wystawila faktury VAT mial wedle jej postanowien zosta¢ nabyty i dostarczony
na budowe przez pozwanego;

3. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. — poprzez wydanie wyroku nie majacego oparcia w stanie rzeczy istniejagcym
w chwili jego wydania, albowiem wobec faktu iz strona umowy nie byl pozwany lecz (...) S.A., nakaz zaplaty powinien
zostac uchylony za$ powddztwo oddalone;

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

1) beton za ktéry wystawiono faktury byl objety umowa pomiedzy pozwanym i (...) S.A. oraz, ze mial on by¢ zakupiony
przez pozwanego ze Srodkow wlasnych;

2) pozwany byl strong umowy z powodka podczas gdy umowa laczyta ja z (...) S.A., za$ pozwany dzialal wylacznie w
imieniu i na rzecz tej ostatniej;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 535 § 1 k.c. — poprzez bezpodstawne przyjecie, iz strony
laczyla umowa sprzedazy i ze pozwany nie wywiazal sie z swoich zobowigzan w tym zakresie;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
wydanego przez Sad okregowy w Krakowie w dniu 3 sierpnia 2011 roku do sygn. akt IX GNc 601/11, oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z
zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazujg bledow natury faktycznej. Wbrew zarzutom
pozwanego, nie moze by¢ mowy o sprzecznoSci ustalen, jezeli dokonane przez Sad pokrywaja sie z czeScig materiatu
dowodowego, a Sad, tak jak w tym przypadku, w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego ustalenia
swe oparl na wskazanych dowodach, ktérych oceny dokonal w sposéb wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a nie tylko wybidrczo, jak chce apelujacy. Dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena dowodow nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zatem ustalenia bedace jej
wynikiem Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W szczegblno$ei brak jest podstaw do kwestionowania ustalenia, ze pomiedzy strona powodowa a pozwanym
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy betonu, a to na podstawie pisemnego zamoéwienia z dnia 9 listopada 2010
r., odwolujgcego sie do wczesniejszych ustalen z dnia 4 listopada 2010 r. (karta 313), oraz pdzniejszych zamowien
ustnych, przekazywanych droga telefoniczng, ktére to zamodwienia byly przez strone powodowa realizowane na
podstawie, kazdorazowo potwierdzanych przez pracownikéw pozwanego, dokumentéw Wz. Wynika to wprost z
zeznan Swiadkow W. S. (karta 354) oraz W. A. (karta 365). Ani z przedmiotowego zamowienia ani tez z zadnego
innego dowodu nie wynika, ze pozwany lub upowazniony przez niego K. K., w kontaktach ze strona powodowg dzialal
imieniem osoby trzeciej ( (...) S.) lub by doszlo do przelewu wierzytelnosci z tytulu spornej umowy sprzedazy. Sam
pozwany J. M. zeznal, Ze osobiscie skladal wymienione wyzej zamdwienie, jednakze nie zawieral umowy pisemnej, w
zwiazku z czym nie czul sie umowa zwiazany, jakkolwiek przyznal réwniez, iz beton odbieral (karta 361).

Odsytajac strone powodowa po zaptate za beton do swojego kontrahenta (...) S., pozwany powolywal sie na zawartg z
ta Spbtka umowe o roboty budowlane i twierdzil, ze to zamawiajacy obowigzany byl za beton zaplacié¢. Sad Okregowy
prawidlowo jednak stwierdzil, ze tre§¢ umowy z dnia 8 czerwca 2010 r. (karta 300-316) nie potwierdza stanowiska
pozwanego. Zgodnie z § 1 tej umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania ,wszystkich robo6t niezbednych do
wykonania przedmiotu umowy, zgodnie z dokumentacja projektowa...” itd. W zakres rob6t stanu surowego (§ 2 ppkt
¢), za ktory ustalono wynagrodzenie na kwoty 1.680.443 z} netto (segment C) i 2.040.423,57 zl netto (segment D),
wchodzily m.in. koszty zwiazane z ,,zakupem, dostawa, rozladunkiem i ewentualnym magazynowaniem materialow”.
W § 4 umowy, ustalajacym obowiazki stron, przewidziano w punkcie II pakt.10, ze podwykonawca (a wiec pozwany
J. M.) zobowiazany bedzie do ,dostarczania do realizacji rob6t materialow zgodnych z dokumentacja i wymogami
niniejszej umowy”. Wreszcie, w § 9 umowy, wyraznie wskazano, iz podwykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot
umowy z materialow wlasnych, zgodnych z obowiazujacymi normami i wymaganiami Inwestora. Z kolei w § 11
pkt 6 umowy podwykonawca oSwiadczyl, Ze wynagrodzenie ryczaltowe (3.720.866,57 z) obejmuje wszystkie Srodki,
materialy, roboty i czynno$ci niezbedne do prawidlowego i pelnego wykonania przedmiotu umowy. Wskazane zapisy
umowy zawartej pomiedzy (...) S. jako generalnym wykonawcg a pozwanym jako podwykonawca, jednoznacznie
Swiadcza o tym, Ze to pozwanego obciazalo zapewnienie dla potrzeb budowy materialow, w tym betonu. Jeéli byly
pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego jakie$ odmienne ustalenia, w tym z udzialem strony powodowej, to
pozwany ich nie wykazal zadnym dowodem, a strona powodowa temu przeczyla. W §wietle powyzszego trafne bylo
ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pomiedzy strona powodowa a pozwanym doszto do zawarcia umowy sprzedazy,
nawet jeSli umowa nie przybrala formy pisemne;.

Przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do sprzedazy w zasadzie nie zawieraja szczeg6lnych unormowan w zakresie
zawarcia i formy umowy sprzedazy. Podlegaja one ogdlnym regulom prawa cywilnego, ktérych podstawa jest regula
dowolnosci w zakresie dochodzenia do porozumienia co do umowy oraz formy czynnoS$ci prawnej. Ustna forma
zawarcia umowy badz tez forma konkludentna, sa powszechnie przyjete w obrocie gospodarczym. Skoro pozwany
odebral towar, uprzednio przez niego zamoéwiony, wedlug ceny wskazanej na fakturze, tym samym doszlo do zawarcia
miedzy stronami umowy sprzedazy.

Stosownie do og6lnych regul dowodowych (art. 6 k.c.), przy umowie sprzedazy, sprzedawce obciaza dowdd wydania
rzeczy, a nabywce - dowdd zaplacenia ceny. Strona powodowa wykazala, ze towar pozwanemu wydala, za§ pozwany



za niego nie zaplacil. Wydanie wiec nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie wystawionych przez
strone powodow3 i zaakceptowanych przez pozwanego faktur, byto uprawnione.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
zgodnie z § § 6 pkt 6, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.
1348 z pdzn.zm.).



