Sygn. akt I ACa 1065/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko Z. K.
o wydanie i zaplate
przy interwencji ubocznej po stronie powodki (...) Spotki z o.o.
w K.
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt I C 1557/04
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 1065/12
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 listopada 2012r.

Pozwem z dnia 17 czerwca 2004r. powodka L. K. wniosta m.in. o nakazanie pozwanym Z. K. i K. W. wydania lokalu
mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku, polozonym w K. przy ul. (...) na dziatce nr (...) obr.(...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Krakowa — Podgorza prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacego wlasnoScia powddki oraz o nakazanie



pozwanym oproznienia i pozostawienia tego lokalu w stanie wolnym od osob i rzeczy, jak réwniez o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powddki kosztoéw procesu wedlug norm przewidzianych.

Na uzasadnienie zadania powddka podala, ze jest wilascicielka lokalu objetego zadaniem, a pozwani lokal ten
bezprawnie zajmuja.

W toku postepowania powodka zbyta sporng nieruchomos$é lokalowg na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w K..

Podczas rozprawy w dniu 4 stycznia 2012r. pozwana Z. K. sprzeciwila sie wstapieniu (...) sp. z 0.0. w K. do
postepowania w miejsce powodki.

Zawiadomiona w trybie art. 15 ustawy o ochronie praw lokator6w Gmina Miejska K. interwencji ubocznej nie zglosila.

W piSmie z dnia 16 stycznia 2012r. (...) sp. z o.0. zglosila interwencje uboczna po stronie powodowej, wnoszac
o uwzglednienie powddztwa o wydanie i o zasadzenie od pozwanych na rzecz interwenienta zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwana Z. K. wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze jest ono sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwany K. W. wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania wskazujac,
ze w spornym lokalu nie zamieszkuje.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 9 maja 2012r. w sprawie sygn. akt I C (...)Sad Okregowy w Krakowie nakazal pozwanej
Z. K. aby oproznila z rzeczy, opuscila i wydala powodce L. K. lokal mieszkalny nr (...), znajdujacy sie na pierwszym
pietrze budynku przy ul. (...) w K., usytuowany na dzialce nr (...) obreb(...) (pkt I sentencji), w pozostalym zakresie
powodztwo o wydanie w stosunku do pozwanej Z. K. oddalajgc (pkt II sentencji) oraz oddalil w caloéci powbdztwo
o wydanie w stosunku do pozwanego K. W. (pkt (...) sentencji) i orzekl, ze pozwanej Z. K. nie przystuguje prawo do
lokalu socjalnego (pkt(...)sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji:

Pozwana Z. K. wlada lokalem mieszkalnym nr (...), polozonym na (...) kondygnacji budynku nr (...) przy ul. (...) w K,
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wylgcznie Z. K. posiada do tego lokalu klucze. W lokalu tym
znajduja sie rzeczy nalezace do Z. K. oraz dokumenty nalezace do Zwiazku (...), ktére Z. K. kataloguje i opisuje. Z.
K. wlokalu tym zamieszkuje sama.

Wilascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na(...)kondygnacji budynku nr (...) przy ul. (...) w K. jest w chwili
obecnej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$écig. Wlasnos$é lokalu spotka ta nabyla od poprzednio ujawnionej
w ksiedze wieczystej wlascicielki — powddki L. K. na mocy umowy sprzedazy z dnia 30 stycznia(...)

Powddka L. K. nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze spadkobrania i zostala ujawniona w ksiedze wieczystej
Nr (...) jako wlascicielka lokalu nr (...) przy ul. (...) na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie z dnia 24 marca (...) wydanego w sprawie I Ns (...)ktérym stwierdzono, ze spadek po R. K., synu
S.iM., zmarlym dnia 19 pazdziernika(...) w K. nabyla na mocy testamentu z dnia 2 sierpnia(...)L. K. w caloéci wprost.

Whiosek Z. K. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po R. K. zostal prawomocnie oddalony.

Rowniez wniosek Z. K. o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci lokalowej - lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego na (...) kondygnacji budynku nr (...) przy ul. (...) w K. zostal prawomocnie oddalony postanowieniem z
dnia 1 paZdziernika 201o0r.



Pozwana Z. K. jest wlaScicielka lokalu nr (...), poloZonego na parterze budynku znajdujgcego sie na dz.(...)obr.(...) przy
ul. (...). Z lokalu tego ostatni lokator kwaterunkowy wyprowadzil sie okolo roku 1986 lub 1987. Lokal ten sklada sie z
(...) pokoi, kuchni i tazienki. W lokalu tym jest zameldowana i mieszkala w nim do §mierci R. K..

Z. K. uzyskuje emeryture w kwocie 1000 zl, jednakze wskutek egzekucji komorniczej otrzymuje realnie kwote okoto
700 z}. Wynagrodzenie otrzymywane z tytulu pelnienia funkcji dyrektora muzeum przeznacza na ogrzewanie domu.

Pozwany K. W. mieszka w budynku przy Alei (...) w K., nie posiada kluczy do lokalu nr (...) polozonego na (...)
kondygnacji budynku nr (...) przy ul. (...) w K., a jedynie odwiedza Z. K. w tym lokalu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie w stosunku
do pozwanej Z. K..

Argumentowal Sad I instancji, ze zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wla$ciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Powodka wykazala, ze byla wladcicielka spornego lokalu w okresie od dnia 19 pazdziernika 1998r.
(tj. daty Smierci wlasciciela tego lokalu R. K.) do dnia 30 stycznia 2006r. (1j. daty zbycia lokalu (...) sp. zo.0. w K.). Sad
Okregowy nie uwzglednil zarzutéw pozwanej Z. K., dotyczacych nastepstwa prawnego po R. K. oraz zasiedzenia przez
pozwana wlasnosci spornego lokalu, wskazujac, Ze zostaly juz prawomocnie negatywnie rozstrzygniete, za$ orzeczenia
w tym przedmiocie sa prawomocne i wigza sad w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji przyjal Sad, ze powodce
shuzyla czynna legitymacja do wytoczenia powodztwa z art. 222 § 1 k.c., a do utraty tej legitymacji w niniejszym
procesie nie prowadzi fakt zbycia nieruchomos$ci w toku niniejszej sprawy, gdyz zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

Sad I instancji wskazal, ze pozwana Z. K. jest biernie legitymowana w niniejszej sprawie, albowiem wiada faktycznie
spornym lokalem, nie dysponujgc skutecznym wobec powodki tytutem prawnym do zajmowania tego lokalu.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu, ze dochodzenie przez powodke roszczenia jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad I instancji argumentowal, ze wieloletnie zamieszkiwania przez
pozwang w lokalu, nawet jezeli rzeczywi$cie mialoby miejsce, samo w sobie nie oznacza, Ze pozwana powinna mieé¢
mozliwo$¢ zamieszkiwania w nim nadal, skoro Zadnego tytulu prawnego do lokalu nie ma. Sad Okregowy podkreslil, ze
pozwanej przystuguje przez nikogo nie kwestionowane uprawnienie do lokalu usytuowanego w tym samym budynku,
a zatem nie mozna twierdzi¢, ze wskutek uwzglednienia powodztwa zostanie pozbawiona mozliwoSci zamieszkiwania
w domu rodzinnym. Stan zdrowia pozwanej rowniez nie przemawia przeciwko mozliwosci uwzglednienia powodztwa,
skoro powodka w wyniku uwzglednienia powo6dztwa nie utraci caltkowicie mozliwosci zaspokajania swoich potrzeb
mieszkaniowych. Powolywanie sie przez powddke na brak interesu w dochodzeniu powo6dztwa uznal Sad I instancji
za chybione, gdyz w wypadku powodztwa o Swiadczenie wierzyciel nie ma obowiazku wykazywaé swojego interesu
prawnego w dochodzeniu roszczenia.

W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze powodztwo o nakazanie pozwanej wydania, oproznienia i opuszczenia
spornego lokalu podlega¢ musialo uwzglednieniu. Oddaleniu jako bezprzedmiotowe podlegalo jedynie zadanie, aby
wydala ten lokal wolny od os6b, gdyz poza pozwana w spornym lokalu nikt nie zamieszkuje.

Sad I instancji oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego K. W., wskazujac, ze odpis pozwu zostal pozwanemu
doreczony dopiero w dniu 7 marca 2012r., a zatem w okresie, w ktorym powodce nie przystugiwalo juz prawo wlasnosci
spornego lokalu, co powoduje, Ze uregulowanie zawarte w art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma w stosunku do pozwanego K. W.
zastosowania. Wstapienie za$ podmiotu legitymowanego obecnie do wytoczenia powddztwa — (...) sp. z0.0. w K. — nie
nastapilo skutecznie, gdyz pozwana Z. K. sprzeciwila sie temu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2012r. W konsekwencji
powodztwo w czedci, w jakiej dotyczylo pozwanego K. W. Sad Okregowy oddalit z uwagi na brak czynnej legitymacji



procesowej po stronie powo6dki, a takze wobec braku podstaw do przyjecia, by pozwany na chwile zamkniecia rozprawy
wladal spornym lokalem.

Zgodnie z obowigzkiem przewidzianym w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw
Sad I instancji zbadal z urzedu podstawy do przyznania lokalu socjalnego pozwanej Z. K., uznajac, ze w stosunku do
pozwanej zachodzi negatywna przestanka orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego, albowiem pozwana ma mozliwo$c
zamieszkania w nalezacym do niej lokalu nr (...), znajdujacym sie na parterze budynku przy ul. (...). Sad Okregowy
argumentowal, ze pozwana nie wykazala, aby stan tego lokalu byl tego rodzaju, aby nie mogla ona w tym lokalu
faktycznie zamieszkaé, nawet za$ gdyby lokal ten rzeczywiécie znajdowal sie w zlym stanie, to pozwana powinna ten
lokal na swoje potrzeby przynajmniej w niezbednej cze$ci wyremontowac.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt I zaskarzyla pozwana Z. K., zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c.
poprzez pominiecie przez Sad niektérych dowodéw lub ich bledna interpretacje, nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji nie wskazal w sposéb wyczerpujacy faktow, ktore uznat za udowodnione i
dowodo6w na ktorych sie oparl, a w konsekwencji obraze przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
oparcie sie pozwanej na zarzucie sprzeczno$ci roszczenia powddki z zasadami wspolzycia spotecznego jest bezzasadne.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa
o wydanie lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) w K,
usytuowanego na dzialce nr (...) obreb (...) w stosunku do Z. K., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calodci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Pozwana, kwestionujac zaskarzone orzeczenie, sformulowala zar6wno zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego, jak i przepisow procedury. W tej sytuacji w pierwszej kolejnoéci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia
przepisow procesowych, bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlaéciwie ocenione tylko na tle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne, posiadajace znaczenie dla oceny wyroku i zarazem apelacji, sa
niekwestionowane.

Naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. skarzgca upatruje w przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodbéw, polegajacej na uznaniu, ze podniesiony przez pozwana zarzut sprzecznoSci roszczenia powodki
z zasadami wspolzycia spolecznego jest bezzasadny. Wbrew treSci powolanego art. 233 § 1 k.p.c., ani samo
sformutowanie zarzutéw, ani ich uzasadnienie, nie wskazuja w istocie na uchybienie przez Sad pierwszej instancji
zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w powolanym przepisie. Przypomnieé nalezy, iz wskazany przepis
reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
a nie wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym
skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Skarzaca tymczasem zadnych twierdzen w tym zakresie nie podnosi, a zarzuty
apelacji - przy niespornym de facto stanie faktycznym sprawy - sprowadzaja sie do zakwestionowania dokonanej przez
Sad Iinstancji oceny, ze wystepujac na droge procesu cywilnego powodka nie czynila ze swego prawa wlasno$ci uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.).



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku podstaw do przyjecia, by Sad I instancji postapil wbrew
dyspozycji powolanego jako podstawa zaskarzenia przepisu, zwlaszcza ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co w
niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Nietrafno$¢ zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego powoduje, ze Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia
faktyczne, poczynione przez Sad I instancji za niewadliwe, przyjat je za wlasne, czynigc podstawg rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zarzutow, ktoére wymierzone sa w sposodb zastosowania norm prawa materialnego, uznac
nalezalo, ze takze i one nie zastuguja na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowane, ze powddka L. K. w dacie wytoczenia powodztwa byla wlascicielka
spornego lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) w K., zatem
przystugiwaly jest wszelkie uprawnienia zwigzane z wlasno$cia, wlacznie z roszczeniem o wydanie rzeczy (rei
vindicatio), okre§lonym w art. 222 § 1 k.c. Z istoty wlasno$ci jako prawa podmiotowego i to o charakterze
bezwzglednym wynika, ze na innych podmiotach, w tym na pozwanej, spoczywal bierny obowigzek nie przeszkadzania
wlaécicielowi w wykonywaniu jego prawa (pati).

Rozpatrujac sprawe ze wzgledu na konstrukcje naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. nalezy zauwazy¢,
ze jezeli uzna sie wykonywanie przystugujacego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Dla oceny zasadno$ci wywiedzionego $rodka
zaskarzenia nalezy odwolac sie do ogdlnych regul zastosowania art. 5 k.c., wypracowanych przez orzecznictwo i
doktryne. Dominuje w nich przekonanie, ze zastosowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, co sprawia, ze podnoszac
zarzut naduzycia prawa z powodu zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy wskazaé, jaka
spoérod przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych zostala w danej sytuacji naruszona (por. wyroki SN z dnia 22
listopada 1994r., I CRN 1277/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003r., IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002r.,
IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998r., II CKN 928/97, OSN 1999, nr 4, poz. 75).

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci to, ze samo wykonywanie uprawnien wlasciciela nie stanowi naduzycia jego
prawa wlasno$ci. Domniemywa sie bowiem, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposbéb zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie szczegbdlnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$§lonego zachowania jako naduzycia
prawa, niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego (zob. uchwale skladu siedmiu
sedziéw SN z dnia 21 czerwca 1948r., C Prez. 114/48, OSN 1948, nr 3, poz. 61 oraz orzeczenia SN: z dnia 18 lipca
1965r., ITI CR 147/65, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 93; z dnia 7 grudnia 1965r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8 poz.
130; z dnia 26 paZzdziernika 2000r., IT CKN 956/99, OSP 2003, nr 3, poz. 35; z dnia 26 lutego 2002r., I CKN 305/02,
LEX nr 53924). Ciezar wykazania tych szczegdlnych okolicznosSci spoczywa na osobie (stronie procesu) powolujacej
sie na art. 5 k.c.

Trafnie uznat Sad Okregowy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostalo dowiedzione naruszenie konkretnych
zasad wspolzycia spolecznego przez powddke, w konsekwencji czego nie mozna jej bylo postawi¢ zarzutu naduzycia
prawa.

W orzecznictwie na gruncie art. 5 k.c. wypracowano stanowisko, ze w sprawach o wydanie nieruchomosci na podstawie
art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopuscié, to calkiem wyjatkowo i po
dokonaniu oceny caloksztattu okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (wyrok z dnia 22 listopada 1994r., II CRN 127/94, Lex nr 82293). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze ochrona wlasno$ci jest zasada konstytucyjna i z tej przyczyny nalezy odrzuci¢ zbyt liberalne stosowanie
w tym zakresie klauzuli generalnej okreSlonej w art. 5 k.c., zwlaszcza wobec wprowadzonej przez ustawodawce



regulacji art. 320 k.p.c., ktéry w szczegblnie uzasadnionych wypadkach - a wiec przede wszystkim, gdy wchodzi w
gre uszanowanie zasad wspoétzycia spolecznego - pozwala sadowi odroczy¢ spelnienie przez pozwanego $§wiadczenia
objetego zadaniem wla$ciciela. Stanowisku takiemu Sad Najwyzszy dal wyraz m.in. w orzeczeniu z dnia 27 maja 1999r.
IT CKN 337/98, w ktorym stwierdzil, ze zasady wspoélzycia spolecznego dzialajac na rzecz os6b zajmujacych bez tytulu
prawnego znajdujacy sie na nieruchomosci budynek nie uzasadniaja - takze w okoliczno$ciach przemawiajacych za
zapewnieniem tym osobom jak najdalej idacej ochrony - trwalego pozbawienia wlasciciela uprawnienia do wylacznego
korzystania z budynku (podobnie orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1994r., II CRN 127/94, niepubl. orzeczenie SN z
dnia 3 pazdziernika 2000r., I CKN 287/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 43).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja wniosku, ze na skutek realizowania w niniejszej sprawie uprawnienia
wlaéciciela do wydania nieruchomos$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c. doszlo do naduzycia prawa wedlug art. 5
k.c. Pozwana nie tylko nie wskazala konkretnej zasady, ktorej naruszenie mialoby uzasadnia¢ calkiem wyjatkowe
zastosowanie art. 5 k.c., ale i nie dowiodla, by jej przypadek byl przypadkiem nader szczeg6lnym, ktéry uzasadnialby
pozbawienie wlasciciela ochrony wlasnosci.

Trafnie wskazat Sad I instancji, ze fakt dlugoletniego zamieszkiwania przez pozwana w spornej nieruchomosci nie
usprawiedliwia traktowania zadania wydania jej wlascicielowi jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.
Podnoszona przez skarzaca okoliczno$é $wiadczy, ze pozwana przez wiele lat nie respektowala uprawnien
wlaécicielskich powodki, uniemozliwiajac jej korzystanie ze swego prawa wlasnoSci zgodnie z jego gospodarczo-
spotecznym przeznaczeniem. Nie zachodza podstawy, by ten stan bezprawny w dalszym ciagu utrzymywac, skoro
mimo powolania sie przez pozwang na dlugotrwalo$¢ wladania sporng nieruchomoscia, nie nabyla ona prawa
wlasnosci w drodze zasiedzenia. Takze okoliczno$¢ ponoszenia przez skarzaca nakladéow na sporng nieruchomosé
nie moze zniweczy¢ uprawnienia wtasciciela do wydania mu przedmiotu swej wlasnoéci, gdyz interes podmiotu,
dokonujacego nakladéw na cudza rzecz, reguluja stosowne przepisy, odnoszace sie do rozliczen pomiedzy wlascicielem
a posiadaczem rzeczy.

Pozwana nie moze takze upatrywaé sprzeczno$ci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego w okolicznosci, ze
w chwili obecnej powoddka nie jest juz wladcicielka spornego lokalu wskutek jego zbycia na rzecz spolki (...) sp.
z 0.0. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze jedynie wskutek stanowiska procesowego pozwanej, aktualny wiasciciel
nieruchomos$ci nie wstgpil do niniejszego procesu. Na gruncie art. 192 pkt 3 k.p.c. sytuacje powodki nalezy oceniaé
zatem tak, jakby w dalszym ciagu byla uprawniona do zadania ochrony swych praw wlascicielskich w niniejszym
procesie.

Podstawy do oddalenia zadania nie stanowia powolywane przez pozwana relacje rodzinne i zaszlo$ci pomiedzy
skarzaca a poprzednimi wlascicielami nieruchomosci, w tym okoliczno$¢ pozostawienia spornego lokalu w dyspozycji
pozwanej jeszcze w roku(...) przez poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci — brata pozwanej R. K.. Nie zachodza
bowiem podstawy do przyjecia, by te relacje rodzinne rzutowaly na uprawnienia wlascicielskie powddki, a takze
obecnego wlasciciela — (...) sp. z 0.0.

Trafnie uznal Sad Okregowy, ze zarzutu sprzecznoSci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego nie uzasadnia
okoliczno$¢, ze stanowiacy wlasno$¢ pozwanej lokal, polozony na parterze w tym samym budynku, co lokal, ktérego
wydania pozwana odmawia, znajduje sie w zlym stanie technicznym. Wskazywany przez pozwana zlym stan lokalu,
zly stan instalacji elektrycznej, brak dostepu do innych mediéw oraz brak biezacej wody pitnej, jak wynika z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego (k. 420-433) dotyczy stanu calego budynku mieszkalnego, potozonego na posesji
przy ul. (...) w K.. W tej sytuacji, skoro pozwana wlada tytulem prawnym do lokalu polozonego na parterze budynku, w
konsekwencji czego nie zachodzi obawa, ze jej potrzeby mieszkalne nie zostang zaspokojone, trudno uznaé zasadnosé
zadania oddalenia pow6dztwa na zasadzie art. 5 k.c. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze lokal usytuowany na parterze
budynku, jak wynika z o$wiadczenia majatkowego pozwanej (k. 260), jest przez pozwana wykorzystywany jako
pracownia dyrektora muzeum. Okoliczno$c¢ zas, ze pozwana wykorzystuje wlasny lokal mieszkalny na inne cele, nie
uzasadnia wniosku, by zasady slusznosci przemawialy za przyjeciem, ze winna ona utrzymac sie przy posiadaniu



innego lokalu, do ktérego nie przystuguje jej zaden tytul prawny. W tej sytuacji dazenie pozwanej do utrzymania sie
we wladaniu obu lokali mieszkalnych nie zasluguje na udzielenie ochrony.

Z powyzszych wzgledow argumenty autora apelacji, ktére zmierzaly do wykazania, ze pozwana jako osoba zajmujaca
nieruchomos$¢ lokalowg bez tytulu prawnego powinna otrzymac trwala ochrone na podstawie art. 5 k.c. nie mogly
odnie$¢ skutku.

W $wietle powyzszego, wobec braku podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku czesSciowego, orzeczono
jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.



