Sygn. akt I ACa 1063/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSO del. Malgorzata Loboz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko A. B.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i nakazanie wydania lokalu
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 2377/11

oddala apelacgje i zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Syvgn.akt I A Ca1063/12

UZASADNIENIE

Powod B. A. wnidst o nakazanie pozwanej A. B. zlozenie o§wiadczenia woli

oprzeniesieniu na jego rzecz spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr. (...) w budynku
polozonym w K. na Os. (...) pod (...)za cene 90.000 z}. oraz wydanie powodowi tego lokalu.

W uzasadnieniu powodztwa podal, ze sprzedal pozwanej prawo do w/w lokalu za cene 90.000 zl., po czym pozwana
uchylila sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli, ktore uznal za skuteczne i uzasadnione . Na wyznaczony
przez notariusza termin celem powrotnego przeniesienia na rzecz powoda prawa pozwana nie stawila sie , wobec
czego wytoczenie powddztwa stalo sie konieczne. Powod dodal, ze jest gotdow rozliczy¢ sie z pozwang z kosztow
przeprowadzonego przez niag remontu wymienionego wyzej lokalu.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu i przyznajac fakt uchylenia sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli zarzucila, ze jak p6zniej okazalo sie przyczyna ktora legla u podstaw tej czynnoéci
prawnej obiektywnie nie istniala , a zatem uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli bylo bezskuteczne.
Poza tym zarzucila , ze zadanie powoda jest naduzyciem jego prawa podmiotowego i dlatego jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn..akt IC 2377/11 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno§¢é gospodarcza w zakresie handlu
nieruchomoéciami i w zwigzku z tym nabyl spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do wymienionego wyzej lokalu
mieszkalnego w drodze sprzedazy licytacyjnej w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie z
dnia 18 lipca 2008 r. sygn..akt I Co 1649/07/N o przysadzeniu

Wlasnoéci (spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego). Prawo to

nastepnie zbyt na rzecz pozwanej umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 3 marca 2009 r. za cene 90.000
zl. W postanowieniu zawartym w punkcie III umowy sprzedawca o$wiadczyl, ze dla prawa bedgcego przedmiotem
obrotu nie ma zalozonej ksiegi wieczystej i ze jest ono wolne od wszelkich obcigzen, praw i roszczen osob trzecich, nie
posiada zobowiazan finansowych wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., oraz wyjasnil ze prawo to nabyl za §rodki
pochodzace z jego majatku osobistego i uméw majatkowych malzenskich nie zawieral. O roszczeniu posesoryjnym
do lokalu B. P. (1) pow6d dowiedziat sie w dniu 26 lutego 2009 r., gdy doreczono mu odpis pozwu w sprawie o
ochrone posiadania , a mimo to nie poinformowal o tym pozwanej zawierajac z nig umowe sprzedazy. Pozwana z
kolei o roszczeniu B. P. (1) dowiedziala sie w dniu 10 czerwca 2010 r., a pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. uchylila
sie od o$wiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy z dnia 3 marca 2009 r. powolujac sie na wprowadzenie
jej w blad przez powoda. Powod pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. przyjal uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia
woli i wezwal pozwang do kancelarii notarialnej celem przeniesienia prawa przedmiotowego lokalu mieszkalnego
z powrotem na jego rzecz. Pozwana nie stawila sie do aktu notarialnego podajac tego przyczyny i wskazujgc na
konieczno$é rozliczenia nakladow jakie poczynila na zakupione mieszkanie. Ostatecznie strony nie dokonaly zadnych
uzgodnien i do zbycia uprawnien do lokalu na rzecz powoda nie doszlo. W sprawie posesoryjnej, ktéra toczyla
sie przeciwko powodowi i pozwanej z niniejszego procesu doszlo wydania w wyroku zaocznego uwzgledniajacego
powodztwo skierowane przeciwko pozwanej A. B. , ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 17 marca 2011 r., ale na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. zmienil rozstrzygniecie w I instancji i powddztwo oddalil. Nabyte przez pozwang od
powoda mieszkanie bylo zdewastowane i pozwana wyremontowala je przeznaczajac w tym celu kredyt zaciagniety w
wysokosci 20.000 zk. Pozwana skladajac o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli bala
sie ze straci mieszkanie , a przeciggajacy sie proces posesoryjny sprawil, ze zachodzita obawa iz w chwili zakonczenia
sie tej sprawy uplynie termin zawity do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli. Termin uchylenie sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w dniu 6 czerwca 2011 1.

Ustalenia powyzsze Sad Okregowy poczynit na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw , zeznan
pozwanej i czeSciowo powoda, ktorym dat wiare i uznat je za przydatne dla ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktow. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w czeéci stwierdzajacej, ze o skierowanym poczatkowo
tylko przeciwko niemu procesie posesoryjnym dowiedziat sie dopiero po zawarciu umowy sprzedazy prawa do lokalu
pozwane;j.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy powiada , ze fakt wytoczenia powodztwa

oochrone posiadania przez osobe trzecig nie bedaca kontrahentem umowy sprzedazy ma niewatpliwie zwigzek z
zawarta przez strony umowa, gdyz wprowadza niepewno$¢ co do korzystania zlokalu bedacego przedmiotem nabytego



prawa . Skoro tak to zatajenie przez powoda faktu zgloszenia roszczenia posesoryjnego do tego lokalu przy zawieraniu
umowy sprzedazy z pozwang nalezy oceni¢ jako wprowadzenie jej w blad istotny uzasadniajacy przypuszczenie, ze
wiedzac o tym fakcie i oceniajac sprawe rozsgdnie pozwana nie przystapitaby do umowy sprzedazy. Pozwana byla
zatem w $wietle art. 84 i 86 k.c. uprawniona do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego przy umowie
sprzedazy, przy czym bez znaczenia byla okoliczno$é czy roszczenie posesoryjne osoby trzeciej bylo zasadne i czy
zostalo ostatecznie uwzglednione. Istotny byl tylko fakt, ze powo6d w chwili zawierania umowy sprzedazy o tym
roszczeniu wiedzial i zatail to przed kupujaca ,tj. pozwana. Zarzut pozwanej, ze blad ten obiektywnie nie zaistnial i nie
uzasadniat odstapienia od umowy nie moze uzasadnia¢ oddalenia powoddztwa.

Mimo to Sad Okregowy powddztwa nie uwzglednil uznajac, ze postepowanie powoda bylo wysoce naganne i dlatego
nalezy je ocenié jako naduzycie prawa podmiotowego. Pozwana zdecydowala sie na nabycie prawa do mieszkania ,
ktore bylo zdewastowane, wlozyta powazny wklad finansowy w jego remont, a w sytuacji toczacego sie procesu
posesoryjnego juz z jej udzialem znajdowala sie pod presja uplywu terminu zawitego do uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli, a poza tym obawiala sie ze powddka z procesu posesoryjnego w razie wygrania tej sprawy i
odzyskania posiadania dokona ponowne dewastacji lokalu i nawet w przypadku objecia wladztwa nad tym lokalem w
nastepstwie wyroku orzekajacego eksmisje z remontem mieszkania przeniesienie na rzecz powoda prawa do lokalu
za kwote réwna cenie kupna ustalonej na w 2009 r. na 90.000 zl. byloby krzywdzace dla pozwanej z uwagi na spadek
warto$ci pieniadza i wzrost cen kupna lokali.

Dlatego tez przyjmujac, ze podstawe prawng roszczenia powoda moga stanowi¢ przepisy art. 405 w zwigzku z art. 410
& 2 k.c., Sad Okregowy zastosowal w sprawie art. 411 pkt.2 k.c., ktéry stanowi ze nie mozna zadaé zwrotu $§wiadczenia
jezeli jego spelnienie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego i oddalil powodztwo.

W zwiazku z obrong pozwana poniosla koszty zastepstwa prawnego , na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
co najmniej w kwocie 3.600 zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wobec oddalenia powddztwa
Sad zasadzil te koszty od powoda na rzecz pozwanej na zasadzie art. 98 k.p.c.

W apelacji, opartej na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a to art. 405 w zwigzku z art. 410 & 21 art. 411 pkt.
2 k.c. oraz art. 5 k.c., a takze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 316 & 11 art. 328 & 2 k.p.c., powod wnosi o
zmiane zaskarzonego przez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu i zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnieé¢ skutku , aczkolwiek z innych przyczyn anizeli podane w motywach zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é , ze pierwsze zadanie pozwu jest nieadekwatne do stanu faktycznego
przytoczonego na jego uzasadnienie. Nie zwrdcila na to uwagi ani strona pozwana, ani Sad I instancji. Uchylenie
sie od o$wiadczenia woli ma bowiem charakter ksztaltujacy stosunek prawny i sprawia, ze czynno$¢ prawna ktorej
o$wiadczenie sie o uchyleniu od skutkéw prawnych dotyczy staje sie niewazna z mocq wsteczng od samego poczatku
-ex tunc. Oznacza to , ze skutki prawne takiej czynno$ci zostaja calkowicie zniweczone i nastepuje powréot do
stanu prawnego istniejgcego przed podjeciem danej czynnoSci prawnej. O$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli nie moze by¢ zatem Zrédlem roszczenia z art. 64 k.c., ktore w takiej sytuacji jako
bezprzedmiotowe powinno by¢ a limine oddalone. Taka wykladnia przepisu art. 88 & 1 k.c. zostala uksztaltowana
w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja Stanistawa Dmowskiego i Stanistawa Rudnickiego Wydanie 8-
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis-Warszawa 2007 tom I strona 396 .Taki sam poglad przedstawiony zostal w
monografii autorstwa B.Lewaszkiewicz-Petrykowskiej pt. ,, Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym " -
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1973 na stronach 178 i 179. Wyrazem takiej wykladni w orzecznictwie sagdowym
jest uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, a takze calkiem Swiezy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn..akt I A Ca 656/12 opublikowany w LEX 1220593,
gdzie powbdztwo o zlozenie o§wiadczenia woli w nastepstwie uchylenia sie od skutkoéw prawnych zostalo oddalone



przede wszystkim z tej przyczyny, Ze nie moze by¢ Zrodtem roszczenia z art.64 k.c. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, co nastepuje : ,, Skuteczne zlozenie o§wiadczenia, o jakim mowa w art. 88 &
1 k.c., jest forma pozasadowego uniewaznienia czynno$ci prawnej z mocy woli samej strony tej czynno$ci. W jego
wyniku czynno$¢ prawna staje sie niewazna od samego poczatku, poniewaz o$wiadczenie o uchyleniu sie dziala z
moca wsteczng ( ex tunc ) od momentu dokonania czynno$ci prawnej. Czynno$¢ ta nie moze zatem wywierac zadnych
skutkow, zas$ te ktore powstaly, zostaja z moca wsteczng przekreslone, co dotyczy skutkdow o charakterze obligacyjnym,
Jjak i prawno- rzeczowym " (wytluszczenie przez autoréw niniejszego uzasadnienia).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje powoda w pelni podziela przedstawiong wyzej wykladnie art. 88
& 1 k.c., ale z uwagi na drugie dochodzone pozwem roszczenie objete takze apelacja, a mianowicie o wydanie lokalu
mieszkalnego , bedacego przedmiotem wlasno$ciowego spdldzielczego prawa, musi odnie$¢ do kwestii skutecznosci
o$wiadczenia pozwanej z dnia 6 czerwca 2010 r. o uchyleniu sie od skutkéw oSwiadczenia woli w umowie sprzedazy
zawartej z powodem w dniu 3 marca 2009 r.

Sad I instancji powiada, ze o$wiadczenie to bylo prawnie skuteczne , gdyz niezaleznie od zasadno$ci
materialnoprawnego roszczenia posesoryjnego skierowanego przez poprzednio uprawniong do przedmiotowego
lokalu B. P. (2), jest faktem ze roszczenie procesowe poczatkowo tylko przeciwko powodowi zostalo wniesione do
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, powdd przez zawarciem umowy o tym wiedzial, gdyz w
dniu 26 lutego 2009 r. otrzymal odpis pozwu i nie poinformowal pozwanej, a zatem wprowadzil ja w blad. W
odpowiedzi na apelacje i na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej zakwestionowat powyzsze stanowisko Sadu
Okregowego, wywodzac ze roszczenie materialnoprawne oraz procesowe dochodzone przez B. P. (2) we wladztwo
faktyczne przedmiotowego lokalu nie byla jeszcze jego posiadaczem, a zatem nie odniosta korzysSci z naruszenia B. P.
(2) w posiadaniu lokalu, wobec czego obiektywnie brak bylo podstawy do uchylenia sie przez pozwana od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przy umowie sprzedazy z dnia 3 marca 2009 r. i dlatego uchylenie to nie
wywarlo skutku prawnego.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak zadnej z powyzszych argumentacji. Jest faktem, ze powo6d nie poinformowal
pozwanej o wytoczeniu przeciwko niemu przed zawarciem umowy sprzedazy powodztwa o ochrone posiadania
lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem zbywanego przez niego prawa ,ale zapewnienie zlozone w punkcie III
aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy dotyczylo wylacznie sfery prawnej lokalu , a nie jego wladztwa
faktycznego. Przedmiotem obrotu byt zreszta nie sam lokal pozostajacy w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w K. tylko wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do tego lokalu, bedace w $wietle art. 244 & 1 k.c. ograniczonym prawem
rzeczowym. Jest poza sporem, ze powod prawo to nabyl w drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika sadowego na podstawie postanowienia sadowego o przysadzeniu, a wiec z mocy art. 1000 & 1 k.p.c. w
stanie wolnym od obciazen, gdyz obcigzenia wyliczone wyczerpujaco w art.1000 & 2 i 3 k.p.c. nie wchodza w rachube
w niniejszej sprawie. Dlatego tez, skoro zapewnienie o ktérym mowa w punkcie III notarialnej umowy sprzedazy
dotyczyto tylko prawa bedacego przedmiotem tej umowy, a nie sfery faktycznej zwigzanej z wladztwem nad lokalem ,
fakt wniesienia powodztwa o ochrone posiadania tego lokalu przez osobe trzecia w stosunku do stron umowy i
niniejszego procesu nie dal pozwanej podstaw do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o kupnie
prawa do lokalu i w takiej sytuacji uchylenie sie od skutkow prawnych nie bylo skuteczne , aczkolwiek z innych
przyczyn anizeli wskazywane przez pozwana. Brak skuteczno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli
sprawia za$, ze prawo do przedmiotowego lokalu nadal przysluguje pozwanej nie powdd nie jest w §wietle art. 222 &
1w zwiazku z art. 251 k.c. czynnie legitymowany do zadania jego wydania. Wskazane wyzej motywy czynia zbednym
odnoszenie sie do oceny zgodnoSci powddztwa z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw rozstrzygniecie sprawy przez oddalenie powodztwa mimo cze$ciowo blednego
uzasadnienia w ostatecznym wyniku odpowiada , co skutkuje oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego , na ktore sktadaja sie koszty zastepstwa prawnego wedlug stawki minimalne;j
okreslonej w & 6 pkt. 6 w zwigzku z & 13 & 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr.163, poz. 1348 ze zm.), Sad
Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 w zwigzku z art. 391 & 1 k.p.c.



