Sygn. akt I ACa 1060/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSO (del.) Malgorzata L.oboz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. K. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt I C 2029/09

1. oddala apelacje i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

2. przyznagje od Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata W. W.
kwote 3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towaréw
i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwvanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1060/12

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnibsl o rozwigzanie umowy o dozywocie, zawartej w dniu 24 czerwca 1994 r. za nr rep. (...) pomiedzy R.
K.,aB.K.zd.K.iJ. K. (1), w ¥2 cze$ci dotyczacej przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci objetej umowa o dozywocie na
pozwanego J. K. (1). Powod podnidsl, ze pozwany wobec domownikéw zachowywat sie nagannie, naduzywat alkoholu,
byt agresywny, Zle traktowal swoja zone, grozil jej nawet nozem masarskim. Ponadto ublizal pacjentom powoda (ktoéry
zajmuje sie fizjoterapia) i zastraszal ich, a takze bil go i popychal. Zdarzalo sie, ze powdd musial spa¢ w stodole,



bowiem pozwany nie wpuszczal go na noc do domu. Wszystko to spowodowalo, ze najpierw powdd, a nastepnie
jego zona i corka z dzie¢mi musieli wyprowadzi¢ sie najpierw do J., a nastepnie do Z.. Pozwany nigdzie nie pracuje,
jego dochody, pochodzace z réznych prac dorywezych, sg symboliczne, wiec nie ma mozliwoS$ci zamiany calo$ci badz
cze$ci uprawnien na dozywotnia rente. Zaistniala sytuacja powodujaca, iz umowa dozywocia nie jest i nie moze
by¢ wykonywana w przyszloSci, a takze niemozliwo$¢ pozostawania stron w bezposredniej stycznosci, uzasadniaja
wyjatkowy wypadek, przewidziany w art. 913 § 2 k.c., po zaistnieniu ktérego sad moze rozwigza¢ taka umowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. (2) wnibst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zdaniem pozwanego nie zachodzi
wyjatkowy wypadek, dajacy mozliwo$¢ rozwigzania umowy na drodze sadowej. Przyczyna przeprowadzki powoda
na (...) nie byly ani zle stosunki rodzinne, ani nieporozumienia w malzenstwie pozwanego, ale che¢ rozwiniecia
wlasnej dzialalnoéci w dziedzinie bioenergoterapii oraz magii. Powod nie chce wroci¢ do P. nie z winy konfliktu
miedzy stronami, ale z uwagi na fakt, ze na Slasku jego dzialalnoéé odnosi sukcesy i przynosi zyski, a poprzednio
byla wy§miewana przez sgsiadéw. Zaistniala niemozno$¢ realizacji swoich uprawnien przez powoda nie jest wiec
spowodowana zla wolg i szykanami pozwanego, a przeprowadzka powoda z wlasnej nieprzymuszonej woli. Poza tym
powod w pozwie w ogole nie wykazal zadnych przypadkoéw agresji ani doznawania krzywdy. Pozwany zadeklarowal
che¢ przyjecia pozwanego do domu w kazdej chwili i gotowo$¢ do wypeliania wynikajacych z umowy dozywocia
obowiazkow, a jesli w jakis sposob urazil powoda serdecznie go przeprosil.

Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 31 maja 2012r. orzekl o rozwigzaniu umowy o dozywocie zawartej w dniu
24 czerwca 1994 r. pomiedzy R. K., a B. K. zd. K. i J. K. (1), przed notariuszem mgr S. S., w Kancelarii Notarialnej
w M. ul. (...), rep.A(...)- w Y2 czeSci, dotyczacej przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomoéci objetej tg umowa na
pozwanego J. K. (1).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I Instancji wskazal, ze nie bylo miedzy stronami sporu, iz w dniu 24 czerwca 1994
roku w Kancelarii Notarialnej w M. przed notariuszem mgr S. S. zostala zawarta umowa o dozywocie pomiedzy: R. K.,
a corka powoda — B. K. z d. K. oraz J. K. (1), bedgcych wowczas malzenstwem. Na mocy tej umowy powdd przeniost
na rzecz swojej corki i pozwanego wlasnoé¢ nieruchomoéci potozonej w P., ktora skladala sie z:

-parceli budowlanej nr 131/1 oraz parcel gruntowych o numerach: (...); (...) (..); (.); (.); () )y ()
;G Gy G o) o)y Gy Gy s Gad; Go); (o)) o tacznej powierzehni 1,3901 ha, stanowigcej
gospodarstwo rolne, wraz z zabudowaniami, bedacej wlasnoScig R. K. w calosci (akt wlasnoéci ziemi z dnia 5
listopada 1975, nr (...)) w zamian za dozywotnie utrzymanie. Mialo ono obejmowaé: przyjecie dozywotnikow
jako domownikéw, dostarczanie im pozywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnienie odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienie im wlasnym kosztem pogrzebu, odpowiadajacego zwyczajom
miejscowym. Malzenistwo K. o$wiadczyli, Ze przyjmuja przeniesienie wlasnosci nieruchomosci i zobowiazuja sie do
wykonywania wyzej wymienionych obowigzkéw, a ponadto ustanowili na rzecz malzonkéw K. prawo dozywotniego
uzytkowania przedmiotowej nieruchomoéci, ktérego wykonywanie mialo polegaé na uzytkowaniu pokoju od strony
poludniowej, wyposazonego w piec kaflowy oraz duzej kuchni z lazienkg, znajdujacych sie na parterze przedmiotowego
budynku mieszkalnego. Ponadto malzonkowie ustanowili nieodplatnie na rzecz syna dozywotnikow M. K. (1) i corki
dozywotnikéw M. K. (2) osobista stuzebno$¢ mieszkania w domu polozonym w P. nr (...) do czasu zawarcia przez nich
zwigzkow malzenskich. Syn mial zamieszkiwaé w jednym pokoju z fortepianem na parterze od strony poludniowej, a
corka takze w jednym pokoju na parterze, lecz od strony péinocne;j. R. K. zastrzegl takze, iz w przypadku opuszczenia
przez M. albo M. domu rodzinnego malzonkowie K. mieli udzieli¢ im pomocy osobistej i materialnej przy budowie
wlasnych budynkéw mieszkalnych. Nadto bezsporne bylo, ze B. K. z d. K. i J. K. (1) zawarli zwiazek malzeniski w
dniu 11 stycznia 1992 roku. Malzenistwo miedzy B., a J. K. (1) zostalo przez Sad Okregowy w Krakowie prawomocnie
rozwigzane przez rozwod w 2007 roku - bez orzekania o winie.

Aktualnie przed Sadem Rejonowym w M., sygn. akt I Ns (...)toczy sie sprawa z wniosku B. K. z udzialem J.
K. (1) o podzial majatku wspo6lnego. Postepowanie to jest zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nieruchomoscig opisang w umowie o dozywocie wlada w caloSci jedynie pozwany. Dalej Sad Okregowy ustalil, ze



z inicjatywa zawarcia umowy o dozywocie wyszed! R. K., ktory chcial przepisa¢ na malzonkéw nieruchomo$é w P..
Powodowi zalezalo na tym, aby mlodzi wspdlnie prowadzili i utrzymywali gospodarstwo rolne, a powo6d z zona mieli
im w tym pomagaé, a dodatkowo zajmowa¢é sie wnukami. Do zawarcia przedmiotowej umowy stosunki rodzinne
pomiedzy stronami byly poprawne. Jednak p6Zniej nieporozumienia stawaly sie coraz bardziej wyrazne. Po zawarciu
za$ umowy o dozywocie pozwany przestal interesowaé sie otrzymang nieruchomoscia. Czesto wyjezdzal do swoich
rodzicoéw, by im pomagaé¢ w gospodarstwie. Wracat pézno wieczorem, czesto pod wplywem alkoholu. Pozwany nie
tolerowal dzialalnoéci (...) prowadzonej przez powoda, straszyl przyjmowanych przez niego w domu pacjentow i
zakl6cal swoim zachowaniem odbywajace sie wizyty. Nawet ,kazal sie wynosi¢" powodowi. Rekoczyny, awantury,
popychanie domownikéw, wulgaryzmy, wyzwiska i epitety byly ze strony pozwanego na porzadku dziennym. Doszlo
takze do kilku powazniejszych incydentéw, jak na przyklad grozenie nozem masarskim swojej zonie, gonienie
domownikéw z lomem i metalowa sztanga; pozwany odbywal tez kare pozbawienia wolnoSci za molestowanie
seksualne dwunastoletniej dziewczynki z sagsiedztwa. W stosunku do wlasnych dzieci pozwany zachowywat sie rowniez
nienalezycie. Kopal im zabawki, zniszczyl rower, Zle sie do nich odnosil. Cale utrzymanie domu, a takze wychowywanie
dzieci, spadlo na barki B. K.. Obecnie pozwany nie utrzymuje juz z nimi kontaktéw. Zycie i ksztalcenie dzieci s3 teraz
zabezpieczone przez R. K.. Pozwany ma zaleglo$ci alimentacyjne wobec sowich dzieci na kwote ponad 10.000 zl.

Powdd podejmowal proby poinformowania Policji o zaistnialej sytuacji, a takze wezeéniejszego rozwigzania umowy
dozywocia, jednak ulegal namowom wlasnej corki, ktora nie chciala jeszcze bardziej naraza¢ sie swojemu mezowi.
Powod ostatecznie wyprowadzil sie w 1997 roku do J., a potem do Z., gdzie kupil dom. Choé po zawarciu umowy
deklarowal, ze po darowaniu gospodarstwa nadal chce mieszkaé¢ w swoich rodzinnych stronach, zdecydowal sie na
ten krok, gdyz mial nadzieje, ze to uzdrowi panujace relacje miedzy malzonkami i kierowat sie dobrem swojej rodziny.
Przestal takze nerwowo wytrzymywa¢é panujaca sytuacje. Po dwoch latach dolaczyta do niego jego zona, a w(...)roku
corka wraz ze swoimi dzieémi. Cérka byta wowczas w zlym stanie psychicznym i fizycznym, byla wychudzona i miala
depresje, wymagala opieki, ktorej maz (pozwany) nie byt w stanie jej zapewni¢. Obecnie byli domownicy, odno$nie
ewentualnej mozliwo$ci ponownego wspdlnego zamieszkania z pozwanym, jednoznacznie twierdza, ze nie ma takiej
mozliwo$ci, przytaczajac kierowane przez niego wczes$niej grozby.

Aktualnie od lutego 2012 roku pozwany pracuje sprzatajac dworzec (...) w M. i zarabia ok. 1.500 zl miesiecznie;
weczesniej pracowal dorywczo.

Stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony w oparciu o logiczne, przekonywujace i wzajemnie sie
uzupehiajace zeznania §wiadkéw i powoda. Natomiast nie dal Sad wiary zeznaniom pozwanego, z wyjatkiem
twierdzen co do obecnej sytuacji zyciowej i majgtkowej. Sa one bowiem goloslowne, nieprzekonujace i niepoparte
zadnym materialem dowodowym. Pozwany w $wietle art. 6 k.c. nie wykazal swoich twierdzen.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy ocenil pow6dztwo jako zasadne. W rozwazaniach prawnych
wskazal Sad na charakter i istote umowy dozywocia. Dalej wskazal, ze umowa dozywocia moze by¢ przez strony
rozwigzana badZ zmieniona, na co zezwala artykul 913 k.c. Strony moga, po pierwsze, zada¢ zamiany calo$ci badz
cze$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na dozywotnig rente. Przestanka takiego zadania jest wystapienie
miedzy stronami takich relacji, ktére uniemozliwiaja im pozostawanie w bezposredniej stycznosci ze soba, przy czym
przyczyny wystgpienia takich stosunkéw nie majg tutaj znaczenia. Po drugie, sad, na zadanie zobowigzanego badz
dozywotnika, moze rozwiaza¢ umowe o dozywocie w wyjatkowych wypadkach. Oba przedstawione wyzej roszczenia
wzajemnie sie wykluczaja, a wybor w tym zakresie nalezy do strony powodowej i jej o§wiadczenie ma dla sadu
charakter wigzacy, ktory to wniosek Sad przedstawil w oparciu o cytowane orzeczenia Sadu Najwyzszego. Ze wzgledu
na fakt, ze dochody pozwanego sa symboliczne, powod nie formulowatl zadania zamiany §wiadczen na rente, jako
nierealnego. Co za$ do wyjatkowosci wypadku, to postugujac sie judykatami SN wywiodl Sad Okregowy, ze Swiadcza
o takiej sytuacji np: stan bardzo silnego napiecia miedzy stronami we wzajemnych stosunkach, drastyczne naruszanie
przez zobowiazanego zasad wspolzycia spolecznego, zaistnienie sytuacji, ktora dalsze utrzymywanie stosunku
dozywocia czyni sprzeczne z celem i naturg tejze umowy, a takze gdy zamiana dozywocia na rente nie prowadzi do
nalezytego rezultatu na przyklad z uwagi na okoliczno$¢, iz zobowigzany nie jest w stanie placié renty. Natomiast sam
fakt niewywiazywania sie z obowiazku $wiadczenia na rzecz dozywotnika nie jest wystarczajacy. Biorac pod uwage



powyzsze, przestanka uwzglednienia zadania stanowi ustalenie, czy w wytworzonej sytuacji strony moga pozostawaé
w bezposredniej ze sobg stycznosci i czy zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktorym mowa w art. 913 § 2 k.c. Sad, biorac
pod uwage jednoznaczne stwierdzenia dozywotnikéw R. i J. K. (3) uznal, iz nie ma mozliwo$ci, aby strony mogly nadal
utrzymywac ze sobg bezposredni kontakt i styczno$éc. Zdaniem Sadu zachodzi rowniez wyjatkowo$é sytuacji, ktora daje
podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. Dozywotnicy wciaz jeszcze maja w pamieci przykre zdarzenia opisane w
stanie faktycznym, jakie dotknely ich ze strony pozwanego J. K. (1) w czasie, kiedy razem zamieszkiwali w domu w P..
Zachowania pozwanego, szeroko opisywane w zeznaniach §wiadkow, nie mialy charakteru jednostkowych zdarzen.
Niewatpliwie, w ocenie Sadu, takie zachowanie moze by¢ uznane za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i
przemawia za uznaniem wypadku za wyjatkowy. Pozwany argumentowal, ze umowa dozywocia nie moze by¢ nalezycie
wykonywana, bowiem powo6d wyprowadzil sie, a pozwany w kazdej chwili jest gotowy przyjac¢ powoda z powrotem. Sad
wskazal, ze w judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze jezeli tylko dozywotnik swoim zachowaniem doprowadzit
do tego, ze nie mozna wymagaé od stron aby pozostawaly w bezposéredniej ze sobg stycznoSci (czyli na przyktad
przeprowadzil sie), to rozwiazanie umowy przez sad kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia,
pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie pelng swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy. Jednakze w tym
przypadku taka sytuacja nie zachodzi. Sad dal bowiem wiare zeznaniom zaréwno powoda, jak i jego zony, a takze corki,
ktorzy jednoznacznie wskazywali, ze wyjazd powoda byl spowodowany panujacymi stosunkami w domu, a mianowicie
préba uzdrowienia relacji pomiedzy malzenstwem K., troska o dobro rodziny, a takze o zycie i zdrowie B. K., jak
roéwniez wzrastajgcym napieciem. W ocenie Sadu, linig obrony jedynie na potrzeby niniejszej sprawy jest gotostowne
twierdzenie pozwanego o innych przyczynach wyjazdu. Nie mozna wiec przyjaé, ze tylko dozywotnik przyczynil sie
do niemozno$ci pozostawania przez strony w bezposredniej ze soba stycznoSci; przeciwnie, w zdecydowanej mierze
uczynil to zobowigzany. W ocenie Sadu umowa dozywocia nie moze by¢ wykonywana w przyszloSci, z uwagi na
panujacy miedzy stronami konflikt. Choé¢ pozwany twierdzi, ze zaprasza powoda z powrotem, trudno wymagaé od
powoda, zeby narazal siebie i swojg rodzine ponownie na uszczerbek psychiczny i emocjonalny. Pow6d nie domagat
sie zamiany calo$ci badz niektorych uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na rente i Sad byt tym stanowiskiem
zwigzany. W tej sytuacji nalezalo doj$¢ do przekonania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wypadkiem
wyjatkowym, ktéry przemawia za rozwigzaniem umowy dozywocia. Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o
art. 913 § 2 k.c. uwzglednil powodztwo. Z uwagi na sytuacje materialng pozwanego, a w szczeg6lnosci fakt, ze ma on
zalegloéci alimentacyjne wobec dzieci, Sad odstapil od obcigzania go kosztami na zas. art. 102 k.p.c.

Apelacja pozwanego podnosila nastepujgce zarzuty:
-Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, to jest:
I

art. 72 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez przeprowadzenie procesu o rozwigzanie umowy dozywocia z
pominieciem uczestnictwa w procesie w charakterze stron J. K. (3), M. K. (1) i M. K. (2) ~ dozywotnikéw, co pozbawilo
ich moznoSci obrony swych praw.

IL. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez;

a.nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wszechstronny, co doprowadzilo do uznania
przez Sad, iz naruszenie przez Pozwanego zasad wspolzycia spolecznego w okresie wspoélnego zamieszkiwania z
Powodem, stanowi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia.

b.nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b

wszechstronny, poprzez pominiecie bezspornego (a wiec i nie wymagajacego dowodu) faktu toczenia sie przed Sagdem
Rejonowym w (...) Wydzial I Cywilny (sygn.. akt: I Ns(...) sprawy o podzial majatku dorobkowego z udziatem bylych
malzonkéw K., tj. B. K. i J. K. (1) oraz wplywu tego postepowania na przyczyne zadania przez Powoda rozwigzania
umowy o dozywocie.

c.Nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb



wszechstronny, poprzez zaniechanie ustalenia czy dozywotnicy M. K. (1) oraz M. K. (2) w dalszym ciagu sa
uprawnionymi z umowy dozywocia.

d.bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito Sad do sprzecznego
z rzeczywistoScig ustalenia, iz to Pozwany a nie Pow6d mial spowodowaé wyprowadzenie sie Powoda (oraz jego
malzonki) z nieruchomosci objetej dozywociem.

e.bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznego z
rzeczywistoScia ustalenia, ze przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy dozywocia jest konflikt pomiedzy Powodem
a Pozwanym nie za$ che¢ poprawy pozycji procesowej bylej zony Pozwanego - pani B. K. w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w M. Wydzial I Cywilny o podzial majatku dorobkowego (sygn. akt: I Ns (...)

-naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 912 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zadawniony, nie aktywny konflikt
pomiedzy stronami, moze stanowié wazna przyczyne rozwigzania umowy o dozywocie, takze w sytuacji w ktorej
umowa ta nie byla przez szereg lat wykonywana. Zarzut ten podnoszony byl na wypadek podzielenia przez Sad
Odwolawczy ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad nie rozwazyl, na ile wazne powody podawane przez powoda polegaja
faktycznie na niewykonywaniu przez pozwanego (ale i przez jego byla Zone), za wieloletnim przyzwoleniem
uprawnionych umowy dozywocia, a na ile sa one kreowane dla potrzeb postepowania o podzial majatku dorobkowego.
Podkreslono, ze powdd jako ojciec B. K., wspierajacy ja oraz jej dzieci materialnie, przejawia sktlonnosé do udzielania
jej poparcia w postepowaniu z udzialem bylego malzonka o podzial majatku dorobkowego (Sad Rejonowy w
Myslenicach Wydzial I Cywilny — sygn. akt: I Ns(...)Przyznaje to niemal wprost piszac juz pozwie o nieprzyjetej
przez pozwanego propozycji bytej malzonki wspolnej sprzedazy domu i podzielenia sie pieniedzmi. W sytuacji
w ktorej pozwany nie wyrazil zgody na takie rozwigzanie, sposobem poprawienia jej pozycji w postepowaniu i
sankcjonowaniu postawy pozwanego (w drodze ,wylaczenia" udzialu 1/2 nieruchomosci z postepowania) stalo sie
doprowadzenie do upadku umowy w stosunku do pozwanego. Faktycznym powodem nie jest wiec niezaspokojona
potrzeba dozywotnikéw, ktéra moglaby ewentualnie uzasadniaé rozwigzanie umowy (np. w celu zawarcia innej) ale
okoliczno$¢ od dozywotnikoéw calkowicie niezalezna, i ich nie dotyczaca i jako taka — nierzeczywista.

Wobec powyzszego pozwany wnosil o uchylenie wyroku, a w przypadku niepodzielenia argumentu o niewaznoSci
postepowania — o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa przy zasadzeniu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Rozpoczac¢ nalezy od zarzutu dotyczacego niewezwania do udzialu w sprawie innych dozywotnikéw, a to syna i corki
powoda — M. K. (1) i M. K. (2). Skarzacy zdaje sie sugerowadé, ze udzial w sprawie wskazanych os6b byl konieczny
oraz ze ich brak prowadzi do niewazno$ci postepowania. Zaczynajac od tej ostatniej kwestii, stwierdzié¢ trzeba, ze
brak wezwania do udzialu w sprawie os6b, ktére powinny by¢ powodami lub pozwanymi obok juz uczestniczacych
w tym charakterze, nie prowadzi do niewaznosci postepowania; moze jedynie prowadzi¢ do wniosku o niepeknej
legitymacji biernej lub czynnej w sytuacji wspoétuczestnictwa koniecznego, co powoduje okre$lone konsekwencje
materialnoprawne. Nie ma zatem mowy o niewaznos$ci postepowania; w szczeg6lnoSci art. 379 pkt 5 k.p.c. wskazany
w apelacji dotyczy stron postepowania, a wiec nie oséb, ktére w tym postepowaniu nie wziely udzialu. Co za$ do
ewentualnych innych konsekwencji niewezwania do udzialu w sprawie, to w przypadku niniejszym konsekwencje
te takze nie wystepuja. Apelujacy wskazuje na osoby, ktére nie byly stronami umowy dozywocia; z tego punktu
widzenia ich uczestnictwo w sprawie bylo zbedne. Nadto byly one uprawnione z powyzszej umowy tylko w ograniczony
sposob; mianowicie mialy zapewniong sluzebno$¢ mieszkania w przedmiotowej nieruchomoséci do czasu zawarcia
przez nich zwiazkéw matzenskich. Nie ma w sprawie sporu, a zostalo to potwierdzone na rozprawie apelacyjnej
poprzez niezaprzeczone twierdzenie pelnomocnika powoda, iz osoby te dawno zawarly zwigzki malzenskie i maja
okre$lone miejsca zamieszkania, a zatem ich interes jako dozywotnikdéw nie pozostaje aktualny. Nie ma zatem zadnej



przyczyny, dla ktorej mialyby one wziaé¢ udzial w niniejszym postepowaniu i nie ma mowy o wspoétuczestnictwie
koniecznym. Nadto jesli pozwany uwazal, ze osoby te powinny wzia¢ udzial w charakterze pozwanych, to winien zglosié
stosowny wniosek w trybie art. 194 § 1 k.p.c., czego nie uczynil. Czyni to powolany zarzut tym bardziej bezzasadnym.

Kolejna kwestia laczy sie z zarzutem dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy zarzuca, ze Sad I
instancji nie rozwazyl wszechstronnie calego materialu dowodowego, gdyz pomingl fakt prowadzenia sprawy o
podzial majatku dorobkowego, a zwlaszcza jej wplywu na niniejsze postepowanie, jako gtdwnego motywu dzialania
powoda. Zarzut ten jest calkowicie golostowny. Sad Okregowy jako okoliczno$¢ bezsporng wskazal fakt prowadzenia
tego postepowania, co oznacza, Ze nie tracit go z pola widzenia. Pozwany jednakze w zaden sposob nie wykazal
swoich twierdzen. Przede wszystkim pozostaje niezakwestionowany caly zestaw okolicznoS$ci, ktére byly wedle
ustalen Sadu Okregowego przyczyna rozwigzania umowy o dozywocie; a to negatywne, naganne, a momentami
drastyczne zachowanie pozwanego wobec czlonkoéw rodziny w przeszloSci. Dalej, nie podwazono skutecznie w czasie
postepowania dowodowego twierdzeni powoda, Ze niebezpieczenstwo zwigzane ze wspolnym zamieszkaniem nie
minelo. Zatem nawet gdyby przyjac, ze okoliczno$é prowadzenia sprawy o podzial majatku dorobkowego przez
corke powoda sklonila tego ostatniego do wystapienia ostatecznie z niniejszym pozwem, to pozostaje faktem, ze
istnialy i istnieja przyczyny do rozwigzania umowy dozywocia, gdyz wynika to z powotanych ustaleni Sadu. To za$
jest kwestig zasadnicza dla niniejszego postepowania, gdyz decyduje o zasadnos$ci zadania. W zakresie wskazanych
ustalen faktycznych apelacja nie podaje zadnych argumentéw podwazajgcych ocene dowodéw dokonang przez Sad
Okregowy, ktorej wynikiem sa wskazane ustalenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10
poz. 189). Apelacja nie tylko nie zawiera wskazanych argumentéw jurydycznych, lecz nie zawiera nawet ,wlasnej”
oceny dowodow; wskazuje jedynie ,,wlasna” wersje stanu faktycznego (zresztg wylacznie w kwestii przyczyn wniesienia
powodztwa oraz przyczyn wyprowadzenia sie powoda). Tym samym nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do
zakwestionowania oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena ta jest
poprawna i dokonana w zgodzie z powolanym przepisem art. 233 § 1 k.p.c.; a to wobec faktu, ze z materialu
dowodowego Sad I Instancji wyprowadzit wnioski logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nie
wystepuja nadto zarzucane zdawkowo ( bez dokladnego sprecyzowania) braki w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia na tle art. 328 § 2 k.p.c. W konsekwencji prawidlowosci ustalen faktycznych Sad Apelacyjny
uznal je za wlasne.

Ostatni zarzut dotyczy naruszenia prawa materialnego, a to art. 913 § 2 k.c. Apelujacy podnosi, ze dawny konflikt
miedzy stronami nie moze skutkowaé przyjeciem, ze jest to wazna przyczyna do rozwigzania umowy dozywocia
w sytuacji, gdy umowa ta nie byla przez szereg lat wykonywana. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest
calkowicie bezzasadny w realiach niniejszej sprawy. W pierwszym rzedzie nalezy podniesé¢, ze w wypadku umowy
dozywocia nie ma ustawowego zakazu powolywania sie na przyczyny do rozwigzania umowy istniejace w odleglejszej
przesztoSci, niz moment, w ktérym strona wystepuje z zadaniem. Wszystko zalezy bowiem od oceny, czy zachodzi
ow ,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu. Sad Okregowy niewadliwie ustalil, ze pozwany
swoim zachowaniem doprowadzil do wyprowadzenia sie zdomu uprawnionych dozywotnikéw ( a nastepnie pozostalej
najblizszej rodziny). Podobne do opisanych przez Sad sytuacje w ostatnich latach nie mialy miejsca, lecz tylko i
wylacznie dlatego, ze strony umowy nie mieszkaly pod jednym dachem. Jednakze obawa, ze w sytuacji wspolnego
zamieszkania wszystko sie powtorzy, istnieje nadal, z uwagi na grozby pozwanego. Przypomnie¢ nalezy zatem
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tezie wyroku z 15 lipca 2010r. (IV CSK 32/10, Lex nr 885022), iz ,, Wypadek
wyjatkowy w rozumieniu art. 913 §2 k.c. zachodzi woéwczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli
po stronie jego kontrahenta — nabywcy nieruchomosci”. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, zas
fakt, ze miala ona miejsce kilka lat temu, nie ma znaczenia, skoro stanowila ona jedyna przyczyne wyprowadzenia



sie dozywotnikow oraz w konsekwencji niewykonywania umowy przez zobowiazanego. Prawidlowo wobec tego Sad 1
Instancji zastosowal cytowany przepis, a wskazywane w apelacji naruszenie prawa materialnego nie wystepuje.

Z wymienionych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wobec przegrania sprawy przez pozwanego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw.z § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.02.163.1348 z pézn. zmianami). Sad I Instancji nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow
naleznych przeciwnikowi, z uwagi na jego sytuacje materialng. W sadzie II instancji sytuacja procesowa pozwanego
jest inna. Pozwany wnio6sl bezzasadng apelacje i przegral sprawe; zatem w takim wypadku obowiazany jest do zwrotu
kosztoéw procesu przeciwnikowi (art. 98 k.p.c.), mimo zwolnienia go od kosztow sadowych, w oparciu o art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (DZ.U. nr 167 poz.1398 z p6zn. zmianami).

Co do kosztéow pelnomocnika z urzedu, to orzeczono o nich na zas. § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 z
pozn. zmianami).



