Sygn. akt I ACa 1055/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Regina Kurek
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Fabryki (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o stwierdzenie wyga$niecie zastawu rejestrowego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IX GC 778/11

1. prostuje oczywistq omylke pisarskq w punkcie II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce stow: ,,sto siedem tysiecy dwiescie siedemnascie tysiecy” wpisyje slowa: ,,sto siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1055/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Fabryka (...) S. A. z siedzibq w G. wniosla o stwierdzenie wygasniecia zastawu rejestrowego
na 31. 652 udzialach w spolce (...) sp. z o. 0. z siedziba w G. wpisanego do Rejestru Zastawéw na rzecz (...) S. A.
z siedzibg w K. przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie, Wydzial VII Gospodarezy, po pozycja
rejestru zastawow (...) oraz zasadzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu podniesiono, ze powyzszy zastaw na
udzialach mial zabezpieczaé splate pierwszej transzy pozyczki w wysoko$ci 15.000.000,00 zlotych. Strona pozwana



nie dokonala przelewu powyzszej raty w terminie wskazanym w umowie pozyczki. Natomiast w dniu 18 lutego 2011
roku strona pozwana przelala kwote 1.200.000,00 zlotych, ktéra w calo$ci zostala splacona przez strone powodowa
w dniu 19 maja 2011 roku.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, albowiem przelana stronie powodowej kwota 1.200.000 zlotych
stanowila czes$¢ zobowiazania z uméw pozyczki z dnia 18 listopada 2010 roku, a wiec wierzytelnoé¢ zastawnika nie
wygasla, a umowa pozyczki nie zostala rozwigzana.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012r uwzglednil zqdanie pozivu w calosci
i zasqdzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 107.217 zL

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2010 roku w G. zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy (...) S.A. (pozyczkodawca), a
Fabryka (...) S. A. (pozyczkobiorca). Przedmiotem powyzszej umowy bylo udzielenie przez pozyczkodawce pozyczki
w kwocie 40.000.000,00 zlotych, ktéra miala by¢ wyplacana w transzach. Pierwsza transza pozyczki w kwocie
15.000.000,00 zlotych miala by¢ wyplacona w terminie do dnia 20 listopada 2011 roku, ale nie wcze$niej niz w
terminie do 3 dni od podpisania umowy oraz uzyskania przez strony stosownych zgod korporacyjnych w przedmiocie
zawarcia umowy pozyczki, ktére musialy zosta¢ spelnione lacznie. Pierwsza rata pozyczki miala zosta¢ splacona do
dnia 31 grudnia 2011 roku.

W umowie pozyczki ustalono, ze splata zobowiazan z niej wynikajacych, a dotyczacych uruchomienia pierwszej transzy
pozyczki, bedzie zabezpieczona zastawem rejestrowym na udzialach (...) Sp. z o. 0., ktérych wartos¢ zostala okreslona
a kwote 21.400.000,00 zlotych.

W dniu 18 listopada 2010 roku zostala zawarta pomiedzy (...) S.A., a Fabryka (...) S.A. umowa o ustanowienie
rejestrowego zastawu na udzialach w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zgodnie z postanowieniami umowy
zostala ona zawarta w celu zabezpieczenia splat - zobowigzania dotyczacego pierwszej transzy pozyczki w kwocie
15.000.000,00 zlotych. Przedmiotem ustanowionego zastawu byly 13.652 udzialéw w (...) Sp. z 0. o.

W dniu 17 listopada 2010 roku zostala podjeta uchwata Rady Nadzorczej Fabryki (...) S. A. w sprawie wyrazenia zgody
na zawarcie wyzej wskazanej umowy pozyczki.

W dniu 25 listopada 2010 roku zostala podjeta przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spolki
akeyjnej (...) uchwala w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie powyzszej umowy pozyczki na zasadach i warunkach
wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 18 listopad 2010 roku oraz umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego pod
warunkiem udzielenia przez S. R. pozyczki firmie (...) S.A. w kwocie umozliwiajacej wykonanie umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie, Wydzial VII
Gospodarczy- Rejestru Zastawow, sygn. akt VII Ns-Rej.Za (...)dokonat wpisu do rejestru zastawow zastaw na 31.652
udzialéw w (...) Sp. z 0. 0. narzecz (...) S.A. pod pozycja 2244903.

(...) S.A. nie zrealizowal przelewu pierwszej transzy pozyczki w kwocie 15.000.000,00 zl. Firma (...) S.A. dokonata w
dniu 18 lutego 2011 roku wplaty kwoty 1.200.000,00 z}.

Kwota 1.200.000 zl zostala zwrbocona przez Fabryke (...) S.A. przelewem w dniu 19 maja 2011 roku. Natomiast
w dniu 16 listopada 2011 roku zostala zwrbcona kwota 15.720,00 zlotych z tytulu odsetek od powyzszej pozyczki.
Dowdd: potwierdzenia dokonanych transakeji Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dolaczone do pozwu
i odpowiedzi na pozew dokumenty. Sad nie dopatrzy! sie zadnych powodow dyskwalifikujacych je jako wiarygodne
dowody.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie §wiadk6w oraz stron postepowania, gdyz okolicznoSci
na ktore powolano powyzsze dowody zostaly udowodnione za pomoca dowodéw - z dokumentdw, znajdujacych



sie w aktach sprawy. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢ podtrzymywania przez strone pozwang w
calo$ci woli wykonania zobowigzan wobec strony powodowej wynikajacych z umowy pozyczki oraz okoliczno$¢ nie
wyrazania zgody na rozwigzanie umowy pozyczki, czy koniecznoSci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem niniejszego postepowania byto bowiem zbadanie istnienia
w dalszym ciagu przeslanek zabezpieczenia wierzytelno$¢ zastawem rejestrowym. Pozostale podnoszone przez strone
pozwang kwestie znajdowaly sie poza zakresem rozpoznania sprawy przez Sad.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa posiada
interes prawny zgodnie z art. 189 k.p.c., bowiem wobec biernoéci strony pozwanej- zastawnika (brak zlozenia
o$wiadczenia stwierdzajacego wygasniecie wierzytelno$ci) strona powodowa, czyli zastawca moze zadaé wykres$lenia
zastawu z rejestru po dolaczeniu prawomocnego wyroku ustalajacego wygasniecie zastawu rejestrowego.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie wyga$niecia zastawu rejestrowego na 31.652 udzialach w (...) Sp.
z 0. 0. ustanowionego na rzecz strony pozwanej. Tym samym Sad swoja kognicja obejmowal jedynie istnienie
przesltanek ustanowienia powyzszego zastawu. W ocenie Sadu I Instancji dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy-
nie ma znaczenia czy umowa pozyczki z 18 listopada 2010 roku zostala rozwigzana, czy skutecznie od niej
odstapiono. W podobny sposob nalezy oceni¢ podnoszone przez strone pozwana kwestie dotyczace nienalezytego
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki. Przedmiotem niniejszego postepowania jest bowiem
jedynie stwierdzenie czy w dalszym ciggu zachodza przestanki istnienia zastawu rejestrowego.

Sad Okregowy podnidsl, ze zastaw rejestrowy ma charakter ,akcesoryjny" w stosunku do zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Shuzy bowiem do zabezpieczenia wierzytelnoéci i jest $ci$le zwiazany z wierzytelno$cia. Nie moze
zatem istnie¢ bez zabezpieczonej wierzytelno$ci. Z zasady akcesoryjnoSci wynikaja istotne konsekwencje jurydyczne.
Po pierwsze, wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnos$ci pocigga za soba wygasniecie zastawu. W mys$l bowiem art.
18 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw wygasniecie wierzytelnoéci zabezpieczonej zastawem
rejestrowym powoduje wygasniecie tego zastawu, chyba ze umowa zastawnicza stanowi inaczej.

Zgodnie z postanowieniami umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego z dnia 18 listopada 2010 roku zastaw na
udzialach (...) Sp. z o. o. zostal ustanowiony w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci strony pozwanej wynikajacej z
umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2010 roku, tj. w celu zabezpieczenia splaty zobowiazania dotyczacego pierwszej
transzy przedmiotowej pozyczki w kwocie 15.000.000 zl. Z brzmienia powyzszego postanowienia umowy wynika,
ze zastaw rejestrowy na udzialach w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig stanowit zabezpieczenie splaty raty
pozyczki w kwocie 15.000.000,00 zlotych. Tak wiec zastaw rejestrowy’ wygast w momencie wygasniecia wierzytelnosci
w powyzszej kwocie.

Zgodnie z § 2 punkt. 2 umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2010 roku wyplata pierwszej transzy pozyczki w
kwocie 15.000.000 z} miala nastapi¢ do dnia 20 listopada 2010 roku, jednak nie wczeéniej niz w terminie do 3 dni
od spelnienia lgcznie nastepujacych warunkéw: podpisania umowy pozyczki oraz uzyskania przez strony umowy
stosownych zgod korporacyjnych w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki. Strona pozwana uzyskala zgode w formie
uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w dniu 25 listopada 2010 roku, a wiec zgodnie z
powyzszym postanowien umowy- termin 3 dni biegl od wskazanej daty uchwaly i uplywal w dniu 27 listopada 2010
roku. Okoliczno$cig bezsporna w przedmiotowej sprawie bylo nie przelanie stronie powodowej kwoty 15.000.000,00
zlotych w powyzszym terminie, a wiec wierzytelno$c ta nie powstala.

Ponadto Sad Okregowy zwroécit uwage, ze wykladnia postanowien umowy pozyczki prowadzi do wniosku, ze dla
uruchomienia pierwszej transzy pozyczki nie mialy znaczenia wewnetrzne uzgodnienia i warunki od ktérych zalezala
skuteczno$¢ powyzszej zgody organu strony pozwanej. Skutki okoliczno$ci, ze wskazana zgoda zostala udzielona
pod warunkiem udzielenia przez S. R. pozyczki spolce pod firma (...) S. A. w kwocie umozliwiajacej wykonanie
umowy pozyczki ze spotka pod firma Fabryka (...) S.A. nalezy rozpatrywaé w oparciu o przepis art. 89 k.c. Powyzszy
warunek ma charakter warunku zawieszajacego, o ktérym moéwi sie woéwczas, gdy powstanie skutku czynnosci prawne;j
uzaleznione jest od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W ocenie Sgdu z uwagi na wskazane w ustawie terminy réwniez



mozliwo$¢ ziszczenia sie powyzszego warunku zostala ograniczona umownymi terminami. Tak wiec z uwagi na nie
udzielenie przez S. R. odpowiedniej pozyczki nalezalo uznaé, ze organ strony pozwanej nie wyrazil zgody na zawarcie
umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2010 roku. Tym samym nie zostat spelniony jeden z warunkow wyplaty pierwszej
transzy pozyczki w kwocie 15.000.000 zl. Ponadto strona pozwana wprost wskazala w piSmie procesowym z dnia 28
maja 2012 roku, ze z dniem 25 listopada 2010 roku nie speknit sie ostatni z warunkéw, od ktérego zalezala wyplata
pierwszej transzy pozyczki w kwocie 15.000.000 zl. Tak wiec i w tym przypadku wierzytelnoéé nie powstala.

Nadto Sad wskazal, ze brak jest wierzytelnoSci nawet w przypadku uznania, ze zastaw rejestrowy zabezpieczal splate
wierzytelnoéci 1.200.000 zl, ktéra strona pozwana przelala na konto strony powodowej tytulem pozyczki. Powyzsza
kwota zostala bowiem w calo$ci zwrdcona przez strone powodowa w dniu 19 maja 2011 r, a odsetki od tej kwoty w
dniu 16 listopada 2011 roku. Strona pozwana w zaden sposob nie zanegowala faktu zwrbcenia kwoty 1.200.000 zi
przez strone powodowa, ani wysokoSci naliczonych i zaplaconych od tej sumy odsetek. Tym samym nalezy uznaé, ze
przyjela splate pozyczki w powyzszej wysoko$ci wraz z naliczonymi odsetkami.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze obecnie nie istnieje zadna wierzytelno$¢, ktéra byla zabezpieczona zastawem
rejestrowym na udzialach (...) spolki z 0.0. Tak wiec, z uwagi na akcesoryjny charakter zastawu rejestrowego, nalezato
uznac, ze zastaw rejestrowy wygasl, a jego dalsze istnienie stoi w sprzecznosci z jego celem.

Na marginesie Sad stwierdzil, ze nie ma racji strona pozwana, ktora wskazala, ze obowiazkiem powoda byla splata
wszystkich transz pozyczki i z powyzszego wzgledu dalej aktualne sg przeslanki zastawu. Niemniej jednak z istoty
umowy pozyczki wynika, ze powyzsze zobowigzanie pozyczkobiorcy aktualizuje sie dopiero w momencie udzielenia
przez pozyczkodawce pozyczki. W przeciwnym wypadku zaistnialaby kuriozalna sytuacja, w ktorej pozyczkobiorca
bylby zobowigzany do splaty pozyczki wraz z odsetkami, pomimo jej nie udzielenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajqc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajaca na tym, ze:

« Sad w spos6b niewyczerpujacy rozpatrzyl material dowodowy sprawy, albowiem przy wydaniu zaskarzonego
wyroku oparl sie jedynie na dowodach zawnioskowanych przez powoda,

« Sad naruszyl zasady prawidlowego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego albowiem uznal, ze dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie maja znaczenia: okolicznoé¢, czy umowa pozyczki z 18.11.2010 r.
zostala rozwigzana czy skutecznie od niej odstapiono, okoliczno§¢ podtrzymywania przez pozwanego w calosci
woli wykonania zobowigzan wobec powoda wynikajacych z umowy pozyczki oraz okoliczno§¢ nie wyrazenia
zgody na rozwiazanie umowy pozyczki, czy konieczno$¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, oraz uznal,
ze termin 3 dni biegl od daty uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy i uplywal w dniu
27 listopada 2010 1.,

« b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na uniemozliwieniu stronie pozwanej wypelnienia
jej podstawowego obowigzku procesowego, jakim jest konieczno$¢ udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron i zeznan
$wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego,

« ¢)art. 98 § 1k.p.c. poprzez bledng wykladnie, niewlasciwe zastosowanie i nieprawidlowe okreslenie stownie kwoty
tytutem zwrotu kosztow procesu oraz art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy,



- d) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, przez co nie jest mozliwe
zbadanie prawidlowos$ci motywow Sadu przez Sad odwotawcezy,

- e) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
w przedmiotowej sprawie nie powstata wierzytelnosé, a termin 3 dni biegl od daty uchwaly Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy i uplywal w dniu 27 listopada 2010 r.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 18 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw z dnia 6 grudnia 1996 r. (Dz.U. Nr 149, poz.
703) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie
wygasla wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym, co spowodowalo wygaséniecie tego zastawu,

b) art. 354. § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, pomimo tego ze
powdd nie wykonat zobowiazan z umowy pozyczki zgodnie z jej tre$cia i w sposdb odpowiadajacy jej celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i
materialnego.

Podniesione w apelacji zarzuty sg nietrafne.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie, czy ustanowiony przez strony zastaw na przedmiotowych udzialach
do najwyzszej sumy zabezpieczenia oznaczonej na 15.000.000 zt wygasl, czy ewentualnie w ogole nie powstal w
rozumieniu materialno- prawnym, mimo formalnego wpisu do rejestru zastawow. Nie jest natomiast przedmiotem
sprawy ocena zachowan stron i rozstrzyganie o innych roszczeniach stron, zwlaszcza z zawartej umowy pozyczki.

Zasadnie bowiem Sad I Instancji zwrécil uwage na akcesoryjno$é przedmiotu zastawu w stosunku do wierzytelnoéci,
ktora zabezpiecza. Ten Scisly zwiazek powoduje, Ze w sensie materialnym nie moze istnie¢ zastaw bez wierzytelnosci.
Zatem kazde wyga$niecie wierzytelno$ci, choéby w czesci powoduje odpowiednie wyga$niecie zastawu (art. 18 ust. 1
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow z dnia 6 grudnia 1996 r. (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm. dalej zwang
ustawq o0 z.z.ir.z.). Oczywistym jest rowniez, ze niepowstanie wierzytelno$ci przyszlej, ktora zastaw miat zabezpieczaé
pociaga za soba brak zastawu.

Powyzsza konstatacja jest tak oczywista, ze ustawodawca nie przewidzial w art. 18 , ani dalszym ustawy o z.z.i r.z.
odrebnej podstawy wygasniecia zastawu, w sytuacji, gdy w ogole nie dochodzi do powstania wierzytelno$ci. Uczynil to
zasadnie, gdyz trudno moéwi¢ o wygasnieciu zastawu, w sytuacji gdy on w ogole nie powstal. Trzeba zatem odrézniac
zastaw rejestrowy w znaczeniu materialnoprawnym od prawa zastawu rejestrowego wpisanego do rejestru zastawow,
ktére moze nie pokrywac sie z rzeczywistoScig prawna, zatem powinno ulec wykre$leniu. Wszak art. 19 ustawy stanowi,
ze w przypadku wygasniecia zastawu rejestrowego podlega on wykresleniu z rejestru zastawow.

Moze to nastgpic¢, miedzy innymi na wniosek zastawcy, ktéry dolaczy do wniosku pisemne o§wiadczenie zastawnika o
wygasnieciu wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem lub zrzeczeniu sie tego zabezpieczenia albo prawomocny wyrok
sadu ustalajacy wygas$niecie zastawu rejestrowego (art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o z.z.i r.z.).




Poniewaz w chwili zawierania umowy zastawu rejestrowego, pozyczka nie zostala jeszcze udzielona ustanowiono
zastaw na wierzytelno$ci przyszlej i w zwigzku z wymogami art.3 ust. 2 ustawy o z.z.i r.z. okre$lajacym essentiali negoti
umowy zastawniczej, wskazano najwyzszg sume zabezpieczenia 15.000.000 zl.

Zatem w sensie materialnym zastaw mogt powstaé do wysokosci 15.000.000 zl, w zaleznoéci od wysoko$ci powstalej
wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem.

Pozostaje poza sporem, ze umowa pozyczki zostala zrealizowana tylko czeSciowo i w zakresie pierwszej transzy, ktorej
umowa zastawnicza dotyczyla (dalsza czes¢ umowy i losy jej realizacji pozostaja dla zastawu bez znaczenia) strona
pozwana przekazala stronie powodowej kwote 1.200.000 zl. Kwota ta mieéci sie w najwyzszej sumie zabezpieczenia,
zatem w tym zakresie powstal zastaw rejestrowy. Wobec splacenia tej kwoty w sposob zgodny z umowa (umowa
przewidywala mozliwo$é wezeéniejszej splaty) zastaw wygasl zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o z.z.i r.z.

Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana przekazujac stronie powodowej kwote 1.200.000 zl nie byla juz do tego
zobowiazana, gdyz nie uzyskala z przyczyn lezacych po jej stronie wymaganych zgoéd organéw korporacyjnych, a
termin realizacji pierwszej transzy umowy pozyczki strony ograniczyly do 31.12.2010r. Skuteczno$¢ zgod zawisla
bowiem od warunku zawieszajacego w postaci udzielenia spolce pozyczki przez osobe trzecia, co nie nastapilo.

Zatem za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ ustalanie przy pomocy zeznan $wiadkéw i stron czy pozwany deklarowal
che¢ wyplaty pozyczki, czy osoba trzecia dostarczyla pozwanej Srodkow na wyplate pozyczki, czy zlozono jakiekolwiek
propozycje dodatkowych zabezpieczen, skoro nie doszto do zmiany umowy pozyczki w tym zakresie - gdyz wymagaloby
to formy pisemnej pod rygorem niewaznoé$ci (pismo przestane drogg elektroniczng w dniu 13.12.2010r w odpowiedzi
na pismo z 11.12.2010r nie spelnia wymogu pisemno$ci z uwagi na brak podpisu).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadnie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron i Swiadkow.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut pozwanego dotyczacy nie zastosowania wobec niego przepisu art. 102 k.p.c. W
sprawie nie zachodza bowiem zadne przeslanki, ktdre pozwalalyby odwola¢ sie do tego przepisu. W mysél utrwalonego
orzecznictwa sadowego sama niekorzystna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiajg dalsze szczegblne okolicznosci, ktdre same moglyby by¢ niewystarczajace.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c , 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348)
uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawilo$ci niniejszej sprawy uzasadnia przyznanie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 5400 zl, czyli w minimalnej granicy.



