Sygn. akt I ACa 1036/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panhstwa

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w N.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 24 maja
2012 1. sygn. akt IX GC 35/12

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:
I. powodztwo oddala;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa na rzecz (...) Spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq
w N. kwote 360zl ( trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.270zt ( dwa tysiqgce dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 1036/12

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panistwa w pozwie skierowanym przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
(...) w N. domagal sie uchylenia uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 12 grudnia 2011r ,
nr (...), jako niezgodnej z umowa spolki i dobrymi obyczajami ,a ponadto jako majacej na celu pokrzywdzenie
mniejszo$ciowego wspolnika .



Strona powodowa domagala sie rdwniez obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami procesu.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie Skarb Panstwa wskazal , ze kwestionowana uchwatla zmienila tre$¢ uchwaly z dnia
20 stycznia 2009r w zakresie ustalenia wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej spotki , prowadzac z jednej strony
do ustalenia jego nowej wysokoSci tak w przypadku przewodniczacego tego organu jak i poszczegolnych jego czlonkow
ale nadto z drugiej , wbrew umowie spolki, zniosta dotychczasowy sposob ustalania tego wynagrodzenia dla tych z
sposrod czlonkéw Rady Nadzorcezej , ktorzy byli desygnowani do tego organu przez Ministra Skarbu Panstwa i ktérym
to organ kierujacy ustalal je na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000 r o wynagradzaniu oséb kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi { DzU Nr 26 poz, 36 z p6Zn. zm }

Zdaniem powoda uchowala jest niezgodna z umowa sp6lki albowiem znosi wynikajace z niej osobiste uprawnienie
Ministra Skarbu Panstwa do okreslania wysoko$ci wynagrodzenia niekt6érych sposréd czlonkéw Rady Nadzorczej.
Przy tym czyni to mimo , ze uprzednio to uprawnienie nigdy nie bylo ze strony spétki kwestionowane.

Uchwala jest takze sprzeczna z dobrymi obyczajami albowiem prowadzi , przy wykorzystaniu pozycji wspdlnika
wiekszoSciowego, do utraty korzyéci wspolnika majgcego mniejszos$é udzialow, a takim w pozwanej spdlce jest powod.
Nie da sie jej zatem pogodzié z zasadami przyzwoitego zachowania sie.

Skutki podjecia uchwaly prowadza w swoich konsekwencjach takze do pokrzywdzenia wspoélnika , ktéry to zamiar
istniat juz w chwili podjecia uchwaly , obejmujac zmniejszenie uprawnien Skarbu Panstwa w nastepstwie pozbawienia
go osobistego uprawnienia do okreslania wynagrodzenia wskazanych przez siebie cztonkéw Rady Nadzorczej.

Odpowiadajgc na pozew spdlka (...) domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia naleznych jej od przeciwnika
procesowego kosztow zwigzanych z postepowaniem.

W swoim stanowisku procesowym , nie negujac , ze uchwala nie da sie pogodzi¢ z umowa sp6tki w tym jej fragmencie
ktoéry reguluje spos6b ustalenia wynagrodzenia dla czlonkéw Rady Nadzorczej podnosita , ze strona powodowa
nie wskazala pozostalych przestanek od ktérych kodeks spotek handlowych uzaleznia mozliwoé¢ uchylenia uchwatly
Zgromadzenia Wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W szczegoblnosci nie odwolal sie Skarb Panstwa do takich okolicznoéci , ktérych ocena moglaby uzasadnic¢ wniosek ,
iz uchwala z 12 grudnia 2011r godzi w interesy spolki , jest podjeta z zamiarem pokrzywdzenia wspoélnika , a takze
dlaczego nalezy ja oceni jako pozostajaca w niezgodzie z dobrymi obyczajami.

Strona pozwana podkre§lala , ze jedynym motywem podjecia kwestionowanej uchwaly bylo przedsiewziecie krokoéw
zmierzajacych ograniczenia kosztow dzialalnosSci spotki w jej bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej , ktéra byla w
chwili przedstawienia jej projektu Skarbowi Panstwa znana. Zawracala uwage , ze na podstawie uchwaly ograniczeniu
ulegly wynagrodzenia wszystkich czlonkéw tego organu pozwanej , a nie tylko skierowanych do niego przez wspoélnika
mniejszo$ciowego.

Podjecia uchwaly o takiej tre$ci wymagal interes korporacyjny , ktéremu w sytuacji konfrontacji intereséw nalezy dac¢
prymat wobec interesu partykularnego [indywidulanego] wspolnikéw.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012r Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Krakowie uchylil uchwale Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spotki z dnia 12 grudnia 2011r nr 26/11.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w N. zostala powolana umowa zawarta w formie aktu notarialnego w
dniu 24 kwietnia 2008r.



Udzialy w kapitale zakladowym zostaly objete przez Skarb Panstwa w ilosci 105 600, co stanowi 48, 98 % ogo6lu
kapitalu oraz przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) - spotka z o. 0. w . wiloSci 110 000, co stanowi 51, 02 % kapitalu
zakladowego.

W § 19 umowy spolki wspolnicy postanowili, ze Rada Nadzorcza liczy pieciu czlonkéw sposrdd ktdérych trzech
jest wskazywanych przez wspolnika wiekszo$ciowego, dwdch natomiast jest desygnowanych przez Ministra Skarbu
Panstwa. Ich wynagrodzenie jest ustalane przez Zgromadzenie Wspdlnikow za wyjatkiem wynagrodzenia tych
czlonkéw, ktérych ma prawo wskazaé Minister. Wysoko$¢ ich wynagrodzenia jest okre$lana przez niego , w oparciu o
zasady obowigzujace w jednoosobowych spdtkach prawa handlowego utworzonych przez Skarb Panstwa.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow w dniu 20 stycznia 2009r , dzialajac na podstawie ust. 13 §19 umowy
spolki , podjeto uchwale nr (...)dotyczaca wynagrodzenia miesiecznego czlonkéw Rady Nadzorczej z wyjatkiem tych
wskazanych przez Skarb Panstwa.

Wysoko§¢ wynagrodzenia dla nich okreslalo o§wiadczenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 lutego 2008r wynikajac
z unormowania art. 8 pkt 8 ustawy z dnia 3 marca 2000r o wynagradzaniu oso6b kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi. [ DzU Nr 26 poz.36 z pozn. zm.]

Jak ustala dalej Sad I instancji, kwestionowana w sporze uchwala nr (...)z dnia 12 grudnia 2011r, Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow zmienilo tre$¢ uchwaly z 20 stycznia 2009r ten sposéb , ze po pierwsze skreélilo jej §2 ,
stanowiacy , iz jej postanowienia nie dotycza [ wynagrodzenia ] czlonkéw Rady Nadzorczej desygnowanych przez
Skarb Panstwa. Po wtore , zgodnie z §1 uchwaly miesieczne wynagrodzenie przewodniczacego Rady Nadzorczej wynosi
30 % , a kazdego z czlonkéw tego organu spdlki 25 % jednokrotnoSci przecietnego , miesiecznego wynagrodzenia
okreslonego w art. 8 ustawy z dnia 3 marca 2000r o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi m podmiotami
prawnymi. [ DzU Nr 26 poz. 36 z pozn. zm]

Na posiedzeniu Zgromadzenia na ktérym podjeto kwestionowana uchwale, reprezentowany byl caly kapital
zakladowy. Uzasadniajac projekt uchwaly pelnomocnik wiekszo$ciowego wspolnika motywowal koniecznosé jej
podjecia trudna sytuacja ekonomiczng spolki.

Uchwala zostala podjeta przy 110 000 gloséw ,za” i 105 600 ,, przeciw ,,
W protokole posiedzenia zaprotokolowano sprzeciw pelnomocnika reprezentujacego Skarb Panstwa.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika , ze zgodnie z bilansem sp6lki sporzadzonym na koniec 2011r, jej aktywa
wynosily lgcznie 16 739 279, 39 z1, podczas gdy na koniec 2010r zamykaly sie w kwocie 31 471 927, 35 zlotego.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stanal na stawisku , ze powddztwo Skarbu Panistwa jest usprawiedliwione
albowiem uchwala z 12 grudnia 2011r jest sprzeczna z umowa spdlki , a ponadto nie da sie jej pogodzi¢ z dobrymi
obyczajami i interesem spoélki. Ponadto jej postanowienia godza w interesy mniejszo$ciowego wspoélnika. Zatem w
jego ocenie zostaly spelnione wszystkie przestanki normatywne, od ktérych realizacji ustawodawca uzaleznil w art.
249 kodeksu spolek handlowych mozliwo$é skutecznego dochodzenia roszczenia o uchylenie uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Zdaniem Sadu Okregowego ta cze$¢ uchwaly , ktoéra znosi , przewidziane w umowie spdtki uprawnienie Ministra
Skarbu Panistwa do okreélenia wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia dla czlonkoéw Rady Nadzorczej , ktorzy sa
wskazani do zasiadania w tym organie przez Skarb Panstwa jest sprzeczna z umowa spolki.

Nie da sie jej takze pogodzi¢ z dobrymi obyczajami , ktérych przejawem jest wlasciwe zachowanie sie. Tej
reguly , podejmujac kwestionowang uchwale , wiekszo$ciowy wspdlnik nie zachowal , skoro pierwotnie decydujac
sie na zawarcie umowy w ktorej gwarantuje uprawnienie dla mniejszo$ciowego wspolnika , ktérego nastepnie



- wykorzystujac swoja pozycje w spoélce nastepnie pozbawia, stosujac przy tym arbitralnie przez siebie przyjete
kryterium sytuacji finansowej spotki.

Uchwala ta takze krzywdzi mniejszo$ciowego wspodlnika , skoro odbiera mu indywidualne uprawnienie , ktérego
podstawa jest umowa spolki.

W ocenie Sadu nie mozna takze uznaé azeby kwestionowana uchwala byla zgodna z interesem samej spolki.
Rezultatem bowiem jej podjecia jest godzenie w dobre imie spolki jako podmiotu korporacyjnego wchodzacego w
relacje z innymi podmiotami na rynku. W relacjach tych moze ona by¢ odebrana jako podmiot nie przestrzegajacy
regul uczciwosci gospodarczej.

Podniost takze Sad I instancji , ze §rodki jakie przeznaczone sg w spélce na wynagrodzenia cztlonkéw Rady Nadzorczej
nie sa istotnym elementem finansowym, mogacym w powazny spos6b wplynac na osiagany przez nia wynik finansowy.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana spoblka i zaskarzajac go w calo$ci domagala w pierwszej kolejnosci jego
zmiany i oddalania powodztwa , przy obciazeniu strony powodowej kosztami procesu za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformutowata zadanie uchylenia rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych , ktorego realizacji pozwana upatrywata
w przyjetej przez Sad Okregowy ocenie prawnej tych okolicznos$ci , sprowadzajacej sie do wniosku , ze uchwala z dnia
12 grudnia 2011r jest sprzeczna zaréwno z dobrymi obyczajami jak i godzi w interesy samej sp6lki , a nadto zostala
powzieta z zamiarem pokrzywdzenia mniejszo$ciowego wspodlnika.

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika , ze pozwana nie neguje sprzecznos$ci podjetej uchwaly z umowa spolki w tej jej
czesci [ §19 ust. 13 ], ktora poswiecona jest sposobowi ustalenia i wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia czlonkow
Rady Nadzorczej w tym w szczegblnosci tych , jakich desygnuje do tego organu Skarb Panstwa.

Kwestionuje natomiast ocene prawna roszczenia strony pozwanej z ktérej wynika , ze uchwaly z dnia 12 grudnia 2011r
nie da sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, interesem mniejszo$ciowego wspdlnika czy samej spolki.

Zdaniem apelujacej wyrazajac te ocene Sad I instancji nie wzigl pod rozwage okolicznosci w jakich podejmowana
byla uchwala nr(...)ktérych prawidlowe odczytanie prowadzi¢ winno do wniosku prawnego o niezasadnosci roszczenia
Skarbu Panstwa.

Sytuacja ekonomiczna spolki , ktéra w praktyce zmusila organ korporacyjny do podjecia uchwaly tej tre$ci nie moze
by uznana za sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Nie sposob takze méwi¢ ze podjeto ja w zamiarze pokrzywdzenia mniejszo$ciowego wspélnika , gdy wezmie
sie pod rozwage , ze uchwala ta na nowo uregulowala ona nie tylko sposéb ustalenia wynagrodzenia czlonkéw
RN wskazywanych przez Skarb Panstwa ale dorowadzila w swoich konsekwencjach do obnizenia miesiecznego
wynagrodzenia wszystkich , a nie tylko tych czlonkéw tego organu.

Nietrafne jej zdaniem jest zapatrywanie , ze kwestionowana uchwala godzi w interes samej spo6tki. To wtasnie cheé
poprawy jej kondycji finansowej stanowila jedyna przyczyne jej podjecia , a taki cel z pewnoS$cia nie moze by¢ uznany
za sprzeczny z tym interesem.

W toku postepowania przed Sadem II instancji strona pozwana przedstawila postanowienie Sagdu Rejonowego - Sadu
Gospodarczego w Nowym Saczu z dnia 29 pazdziernika 2012r w sprawie o sygnaturze(...)z ktérego wynika , ze spotka
(...) ztozyta wniosek o ogloszenie swojej upadlosci, a w ramach postepowania wywolanego tym zadaniem Sad dokonal
zabezpieczenia jej majatku i wyznaczyl tymczasowego nadzorce sagdowego.



Odpowiadajac na apelacje Skarb Panstwa domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia spolki kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest uzasadniony , co prowadzi do zmiany orzeczenia objetego kontrolg
instancyjng w sposéb wskazany we wniosku apelacji.

Sposoéb sformutowania zarzutu apelacyjnego prima facie moze zosta¢ odczytany jako kwestionujacy sposéb dokonania
przez Sad I instancji ustalen , ktore staly sie podstawa faktyczna ocenianego orzeczenia.

Jednak blizsza analiza jego treéci , szczegélnie polaczona z treécig uzasadnienia $§rodka odwolawczego , daje
podstawe do przyjecia , ze w istocie jest to zarzut zmierzajacy do podwazenia oceny prawnej dokonanych ustalen i
sformulowanego na jej podstawie wniosku , iz roszczenie strony powodowej jest usprawiedliwione.

Zatem jego podniesienie powoduje , ze w jego ramach jego konieczne jest dokonanie oceny sposobu wykladni oraz
zastosowania przez Sad I instancji , w granicach ustalonego stanu faktycznego, normy art. 249 kodeksu spolek
handlowych, ktéra w sprawie ma zastosowanie.

Sformulowane wyzej stwierdzenia daja podstawe do jeszcze jednego wniosku , a mianowicie, ze apelujaca pozwana nie
wymierzyla w Srodku odwolawczym zarzutow przeciwko sposobowi dokonania ustalen faktycznych przez Sad nizszej
instancji, nie zarzucila ich nie kompletnosci, czy sprzecznosci z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wobec tego ustalenia te , jako poczynione prawidlowo Sad II instancji przyjmuje za wlasne. Ulegaja one uzupelnieniu
jedynie o te fakty , ktore wynikaja z tresci postanowienia Sadu Rejonowego - Sadu Gospodarczego w Nowym Saczu
z dnia 29 pazdziernika 2012r w sprawie (...) przedtozonego przez pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie
apelacyjnej z ktorego Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod, uznajac, iz fakty na jego podstawie stwierdzone sg istotne
dla rozstrzygniecia , a nadto ma on ceche nowo$ci w rozumieniu art. 381 kpc

Okolicznosci te przedstawiono wyzej.

Przechodzac do analizy sposobu zastosowania przez Sad Okregowy normy art. 249 k.s.h na wstepie wskazaé trzeba ,
ze konstrukcja normatywna art. 249 tego przepisu pozwala na stwierdzenie , ze domagajac sie uchylenia uchwaly
Zgromadzenia Wspdlnikow w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia pow6d moze to skutecznie uczynic , jezeli
wykaze w sporze , ze zachodzi jedna z nastepujacych sytuacji :

a/ kwestionowana przezen uchwala jest sprzeczna z umowa sp6lki i godzi w jej interes,

b/jest sprzeczna z umowg sp6tki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika ,

c/ jest sprzeczna z umowg spotki , godzi w jej interes oraz ma na celu takie pokrzywdzenie ,

d/jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes sp6iki ,

e/jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika,

f/ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami , godzi w interes sp6iki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Jak stad wynika uchylenie takiej uchwaly wymaga stwierdzenia , ze kumulatywnie spelnione sa co najmniej dwie
przestanki wadliwo$ci uchwatly , by mogla ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu wewnatrzkorporacyjnego w nastepstwie
uwzglednienia roszczenia tej tresci.



/ por. takze w tej kwestii orzeczenie SA w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993r, sygn. I ACr 865/93 , publ. OSA i SN z 1994
nr 4 poz.18 , a takze uwagi A. Szajkowskiego i M. Tarskiej w: S. Soltysinski , A. Szajkowski , A. Szumanski , J. Szwaja
komentarz do kodeksu spétek handlowych t. IT s. 705 /

Zgodnie ze stanowiskiem procesowym pozwanej , prezentowanym w toku postepowania rozpoznawczego przed
Sadem I instancji jak i w postepowaniu odwolawczym spoétka nie kwestionowala oceny podjetej 12 grudnia 2011r
uchwaly jako sprzecznej z umowa spdlki , a Scislej jej §19 ust 13 , ktory dotyczy wynagrodzenia dla czlonkéw Rady
Nadzorczej , a w tym sposobu ustalania tego wynagrodzenia dla tych czlonkéw tego organu , ktorzy sa desygnowani
do zasiadania w nim przez Skarb Panstwa.

Ogranicza to zakres dalszej oceny do stwierdzenia czy fakty ustalone w sprawie daja podstawe do uznania , iz
kwestionowana uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami , godzi w jej interes , majac na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Laczne bowiem spelnienie jednej z dwoch ostatnio wymienionych przestanek z nienegowana przestanka
sprzeczno$ci uchwaly z umowa spo6lki albo tez stwierdzenie kumulatywnego zachodzenia co najmniej jednej z nich
z przestanka sprzecznoéci z dobrymi obyczajami daloby podstawe do uznania , Ze roszczenie strony powodowej jest
uzasadnione.

Whbrew odmiennej ocenie na jakiej Sad I instancji oparl rozstrzygniecie objete apelacja, zdaniem Sadu II instancji brak
jest podstaw by w ustalonym stanie faktycznym sprawy znalez¢ dostateczne podstawy do uznania , ze zagdanie Skarbu
Panstwa jest zadaniem usprawiedliwionym.

Okolicznosci relewantne dla rozstrzygniecia pozwalaja stwierdzi¢ , Ze sytuacja finansowa spo6lki z o. o. (...) w chwili
podejmowania uchwaty byla zla , a co wiecej pogarszala sie w sposob ktory wymagal podjecia krokéow zaradczych
zmierzajacych do ograniczenia kosztow biezacej dzialalnoSci.

O zlej i pogarszajacej sie kondycji finansowej $wiadczy wynikajaca z poczynionych ustalen wysokoéé¢ aktywow spotki
stwierdzona w bilansie za 2011r , ktéra spadla w por6wnaniu z rokiem poprzednim prawie o potowe [ 16 739 279, 39
zt do 31 471 927, 35 z1 w roku 2010] O tym , ze ta sytuacja miala cechy stalego pogorszenia , ostatecznie prowadzac
do zlozenia przez zarzad wniosku o ogloszenie upadlo$ci , po nieco ponad 10 miesigcach od daty wejécia w zycie
kwestionowanej uchwaly, $wiadczy tresé postanowienia Sadu Rejonowego - Sadu Gospodarczego w Nowym Saczu z
dnia 29 pazdziernika 2012r

Dlatego tez wiekszo$ciowy wspdlnik zaproponowal podjecie uchwaly objetej sporem wlasnie powolujac sie na sytuacje
finansowa spolki , ktorej poprawa wymagata , jak wskazal na posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
w dniu 12 grudnia 2011r pelnomocnik (...)L. - spolki z 0. 0. , znacznego obnizenia wynagrodzenia wszystkich cztonkow
Rady Nadzorczej w tym tych , ktorych desygnowal do jej sktadu Skarb Panstwa / por. 7 akt /

Na tle wskazanych wyzej okoliczno$ci faktycznych nie mozna znalezé uzasadnionych racji za zakwalifikowaniem
podjetej uchwaly - odpowiadajacej w caloSci - zaproponowanemu projektowi- jako takiej , ktora byla niezgodna z
interesem spolki jako podmiotu korporacyjnego. Przeciwnie cel podjecia tej uchwaly - poprawa sytuacji finansowej
spolki - ktéra musiala by¢ znana takze mniejszoSciowemu wspolnikowi — wskazuje , Ze jej podjecie bylo nakierowane
na jego osiagniecie, w nastepstwie obnizenia kosztow biezacej dzialalnoéci. Zatem bylo to dzialanie z tym interesem -
odczytanym przez pryzmat okoliczno$ci w jakich zapadata uchwala - calkowicie zgodne.

Trzeba przy tym dodaé , ze w podstawie faktycznej powodztwa ani tez w toku sporu Skarb Panstwa nie powotlal
zadnych okoliczno$ci , ktére moglyby by podstawa do wyrazonej przez Sad I instancji oceny przeciwnej. W stanowisku
procesowym powoda nie sposéb znalezé takiego jego fragmentu w ktéorym Skarb Panstwa uznawalby podjecie
negowanej uchwaly jako pozostajacej w niezgodzie z interesem samej spoiki.

Wobec tego tym bardziej nieuzasadnione jest zapatrywanie prawne Sadu Okregowego , ktéry te niezgodnosc
stwierdza , upatrujac jego podstaw w podwazaniu dobrego imienia spoélki (...) w relacjach zewnetrznych z
kontrahentami. Stanowisko to jest zupelnie dowolne bo sformulowane w zupelnym oderwaniu nie tylko od twierdzen



strony powodowej ale takze od poczynionych przez siebie ustalen faktycznych , a ktérych zadna czeéc nie dotyczy
stosunkow zewnetrznych spotki z innymi uczestnikami obrotu gospodarczego w zakresie w jakim jest prowadzone
przedsiebiorstwo strony pozwanej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng prawna Sadu I instancji , ze podjecie uchwaly nr (...)jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Motywujac to zapatrywanie na poczatku wskazaé trzeba , ze odwolanie sie przez ustawodawce do tego kryterium
normatywnego oceny uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow jest odwolaniem sie do klauzuli generalnej , ktorego tresé
zastapila przewidziana w poprzednim stanie prawnym klauzule ,, dobrych obyczajéw kupieckich” Nie zmienilo to
jednak charakteru tego kryterium , ktore pozostato klauzula generalna.

Taki jego charakter wymaga dla swojego zastosowania po pierwsze wskazania przez podmiot odwolujacy do niego,
jaka konkretnie zasada , przynalezna do tej zbiorczej z natury rzeczy kategorii dobrych obyczajéw, zostala naruszona
w nastepstwie podjecia uchwaly okres§lonej treéci. Tego rodzaju precyzyjne okreSlenie wymaga ze strony Sadu
szczegblowej oceny kazdego wypadku na tle ustalonych w sprawie faktow.

/por. w tej kwestii takze uwagi J. Bieniaka w : Kodeks spotek handlowych — komentarz do art. 249 Wydanie 2 ,
wydawnictwo CH Beck 2012/

Analiza stanowiska strony powodowej zaprezentowanego tak w pozwie jak i w toku postepowania rozpoznawczego
przed Sadem Okregowym daje podstawe do stwierdzenia , ze wskazany wyzej wymog konkretyzacji normy
dotyczacej sposobu zachowania sie , ktéra bedac naruszona , kaze uznac¢ sposob postepowania spolki [ jej organdow
korporacyjnych ] za niezgodne z dobrymi obyczajami nie zostal przez strone powodowa zrealizowany.

W motywach pozwu wprawdzie Skarb Panstwa odwoluje sie do zasady przyzwoitego zachowania sie / k. 3 v akt/ ale
nie jest ono wystarczajace do uznania , ze wymaganie wskazanej wyzej indywidualizacji zachowania naruszajacego
dobre obyczaje nie zostal spelniony.

To okreslenie jakim postuzyl sie Skarb Panstwa nawiazuje do przyjmowanego w literaturze przedwojennej pojecia
dobrych obyczajow czyli takich jakimi kieruje sie kazdy , moralnie myslacy i postepujacy czlowiek

/ por. M. Allerhand - komentarz do art. 240 k. h. s. 216 /

Jest to jednak rozumienie nadmiernie ogdlne , prowadzace do uznania za niezgodne z dobrymi obyczajami kazdego
zachowania moralnie nagannego. Nie bierze ono pod rozwage w szczegolnosci tego , ze klauzula dobrych obyczajow
zostala przez ustawodawce przewidziana jako jedno z kryteriéw uchylenia uchwaly podmiotu korporacyjnego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek i w tym celu kooperujacego i rywalizujacego z innymi
przedsiebiorcami na wolnym rynku , opartym m . in za zasadach prowadzonej w granicach dopuszczonych przewz
prawo, konkurencji.

Z tej przyczyny wlasciwszym jest takie rozumienie pojecia dobrych obyczajow uzytego w art. 249 k.s.h jako
takiego sposobu postepowania , ktore da sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu , zwykle skonkretyzowanych
w obowigzujacych w tym obrocie zwyczajach , ktére to reguly uwzgledniaja charakter danego rodzaju [branzy ]
aktywnosci gospodarczej , a sama ich tre$c i sposob wykladni sa nakierowane na zapewnienie nie zakloconego jej
funkcjonowania , a co za tym idzie rozwoju.

/ por. takze w ej kwestii uwagi A. Szumanskiego opracowaniu pod red. S. Wlodyki - Prawo Spoélek s. 539 /

Wspomniany wyzej brak konkretyzacji opisujacej na czym mialoby polegaé¢ dzialanie pozwanej nie dajace sie
pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, w powolanym wyzej rozumieniu tego pojecia powoduje , ze odwolanie sie do tego
normatywnego kryterium uchylenia uchwaly przez strone powodowa jako przez jej podjecie zrealizowanego nalezy
ocenié jako niewykazane , ergo nie mogace by¢ jedna z podstaw uwzglednienia powodztwa.



Zatem juztylko uzupekiajaco , dla zapewnienia kompletnoéci wywodu wskazac trzeba , ze zadna okoliczno$é faktyczna
ustalona w sprawie nie daje podstaw do oceny prawnej , ze kwestionowana uchwata wywolala skutek dla stosunkow
zewnetrznych pozwanej spotki , ktéry moglby postuzy¢ do sformulowania wniosku , iz jej podjecie Swiadczy¢ moze
o nieprzestrzeganiu przez pozwana regul na jakich opiera sie funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych w branzy
transportowe;j.

Gdyby natomiast odnie$¢ skutki podjecia uchwaly tylko do sfery stosunkéw wewnetrznych w samej spolce , to
okolicznoSci w jakich byla ona podejmowana w tym cel jej podjecia / ktory nota bene nie byl przez strone powodowa
kwestionowany / pozwalaja na uznanie , iz jej podjecie przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw nie jest przejawem zlamania
zasady lojalno$ci czy wykorzystania w spos6b niewtasciwy- naduzycia - dla osiagniecia rezultatu nie zaslugujacego na
aprobate - wiekszoSciowej pozycji przez(...)L.- spolke z o.0.

Jedynym bowiem powodem jej podjecia byla che¢ ratowania spotki poprzez ograniczenie kosztéw jej funkcjonowania ,
co jak sie wydaje , zwazywszy na fakt zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci , okazalo sie dzialaniem
nieskutecznym, tym nie mniej racjonalnym i usprawiedliwionym teleologicznie.

Trzeba przy tym pamietaé , ze wyrazajac ocene przeciwna i zarzucajac naruszenie dobrych obyczajow poprzez
odwolanie sie do nieusprawiedliwionego moralnie postepowania wspoélnika wiekszoSciowego Skarb Panstwa nie
przedstawil zadanych dowodéw z ktorych by wynikalo azeby podajecie uchwaly bedacej przedmiotem sporu, byto
jedynym krokiem majacym uzdrowi¢ sytuacje finansowa spotki.

Gdyby byly podstawy do tego rodzaju ustalen , stawialoby to w innym $wietle tre$¢ podjetej uchwaly , w tym to
jej postanowienie , ktore znosilo w praktyce skutki zapisu §19 pkt 13 umowy spolki w cze$ci w jakiej okresSlala
sposob ustalenia wynagrodzenia cztlonkom Rady Nadzorczej desygnowanym do tego organu przez Skarb Panhstwa oraz
podmiot , ktory byt kompetentny do ustalenia tego wynagrodzenia.

Nie mozna obok tego , co powiedziano dotychczas , tracié z pola widzenia tego, ze kwestionowang uchwalg w istocie
ograniczono wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej w tym tych , ktorzy byli
powolywani przez Zgromadzenie Wsp6lnikow.

Jest to jeszcze jeden argument przemawiajacy za ocena , ze sposobowi postepowania wspoélnika wiekszoSciowego ,
ktory zdecydowat o podjeciu uchwaly z 12 grudnia 2011r nie mozna przypisa¢ - w relacjach wewnetrznych ze
wspolnikiem mniejszo$ciowym dzialania nielojalnego czy zmierzajacego do jego zdominowania i narzucenia mu
swojego stanowiska. Gdyby rzeczywiscie tak bylo to uchwala winna prowadzi¢ nie tylko do ujednolicenia ustalenia
sposobu wynagradzania czlonkéw Rady Nadzorczej ale ponadto zmniejszy¢ je jedynie czlonkom tego organu
wskazywanym przez Skarb Panstwa. Tak sie jednak nie stalo albowiem ograniczenie objelo wszystkich jego czlonkow.
Wzmacnia stanowisko , ze celem podjecia uchwaly bylo rzeczywiscie ograniczenie kosztéow funkcjonowania spotki
jako calosci.

Fakty ustalone w sprawie wbrew stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej
nie daja dostatecznej podstawy do oceny, ze podjeta uchwala ma na celu pokrzywdzenie mniejszo$ciowego wspolnika.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba , ze uzyte w art. 249 k.s.h. okreélenie ,uchwalal...], majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika” nie moze by¢ wykladane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego wspoélnika , ktorego
tre$¢ uchwaly ma dotyczyé. Wykladnia ta musi bowiem , biorac pod rozwage wszystkie istotne okolicznoS$ci
konkretnego wypadku , uwzgledniaé generalna pozycje wspolnika w ramach podmiotu korporacyjnego , ktérego status
ekonomiczny jest tylko jednym wyznacznikéw. Ocena zatem czy kwestionowana uchwata ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie czy w podjeto te uchwale po to by pozycje te
oslabi¢ i w ten spos6b doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzysci finansowych
jakie wiazg sie z tg pozycja.



/ por w tej kwestii takze stanowisko SN zawarte w judykacie z dnia 15 marca 2002r, sygn.. II CKN 677/00 , powolanym
za zbiorem Lex nr 53 927 /

Na tak zadane pytanie fakty doniosle dla rozstrzygniecia kaza odpowiedzieé¢ przeczaco.
Na uzasadnienie takiej odpowiedzi skladajg sie nastepujace elementy:

- po pierwsze , jak wskazywano wyzej , celem podjecia uchwaly objetej zadaniem uchylenia bylto ograniczenie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig spdlki , po to by doprowadzi¢ do sanacji jej zlej i pogarszajacej sie sytuacji finansowej, a w
konsekwencji zapobiec koniecznosci zlozenia wniosku o jej upadlosé.

Taka szczeg6lna sytuacja jaka determinowala podjecie uchwaly kaze uznaé , ze interes spélki jako caloéci musi
wyprzedzac interes kazdego z jej wspolnikow , niezaleznie od iloSci ich udzialow w kapitale zakladowym.

Uznanie potrzeby ochrony tego interesu jako priorytetowego w podejmowanych przez organy korporacyjne
spolki dzialaniach, usprawiedliwia podjecie uchwaly zmierzajacej do ograniczenia wynagrodzenia czlonkéw Rady
Nadzorczej. Dla ratowania bytu spolki tego rodzaju dzialanie jest uzasadnione , a w dobrze rozumianym interesie
kazdego ze wspdlnikow lezy rezygnacja z cze$ci dochodéw jakie przynosi posiadanie w niej udzialow. Alternatywa
bowiem dla braku akceptacji dla tego rodzaju ograniczenia jest zaniechanie [ co, jak sie wydaje , w aktualnej sytuacji
pozwanej rzeczywisécie moze nastgpié ] jest zaprzestanie dzialalnoéci i jej upadlosé

Po wtore poza sposobem ustalania wynagrodzenia dla czlonkéw Rady Nadzorczej oraz jego miesieczna wysokoscia ,
ktore odnosily sie tylko do wymiaru finansowego korzysci jakie Skarb Panstwa za poSrednictwem wskazywanych przez
siebie czlonkow tego organu uzyskiwal, co bylo funkcja posiadania udzialow w kapitale zakladowym , w zaden inny
sposob kwestionowana uchwala nie oddzialala na jego uprawnienia korporacyjne, prowadzac do ich ograniczenia.

Po trzecie w ocenie Sadu II instancji by skutecznie odwola¢ sie do omawianej przestanki normatywnej uchylenia
uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow strona formulujaca takie zadanie musi wykazac , ze zostala ona powzieta z
zamiarem pokrzywdzenia [ naruszenia intereséw finansowych i korporacyjnych ] wspoélnika.

Ocena ta ma wsparcie w wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 20 czerwca 2001r , sygn. I CKN
1137/98 , publ. OSNC z 2002 nr 3 poz. 31 z aprobujaca glosa A. Gierata , publ. Monitor Prawniczy z 2003 nr 24 s.
1136 in.

W pdzniejszych wypowiedziach mogacych postuzy¢ wykladni tej przeslanki uchylenia uchwaly , Sad Najwyzszy
zajmowal [ w odniesieniu do spolki akcyjnej ] mniej rygorystyczne stanowisko , sprowadzajace sie do tezy , iz
przestanka pokrzywdzenia [akcjonariusza] ma miejsce nie tylko gdy cel taki istnieje w chwili podejmowania uchwaly
ale takze wtedy gdy nie jest on zalozony ale wykonanie tego aktu organu korporacyjnego prowadzi w swoich
konsekwencjach do takiego pokrzywdzenia.

/ por . dla przykladu. orzeczenie z dnia 16 kwietnia 2004r , sygn.. I CKN 537/03 , publ. Prawo Spoélek z 2004 nr 11
poz. 59 iz 21 maja 2010r , sygn.. IICSK 564/09 , powolane za zbiorem Lex nr 1131322/

Zawsze jednak wskazywal , ze podstawa oceny zachodzenia tej przestanki jest zawsze analiza sytuacji ekonomicznej
spolki , przez pryzmat ktérej dopiero prawidlowo mozna ocenié, czy konkretna uchwala swoich konsekwencjach
prowadzi do takiego skutku.

/ por. takze tylko dla przykladu judykat z 6 marca 2009r, sygn. IICSK 522/08 , powolany za zbiorem Lex nr 494003/.

Okolicznosci ustalone w sprawie nie daja podstaw do stwierdzenia , ze zakladanym celem jaki mial by¢ zrealizowany
w nastepstwie podjecia przez NZW strony pozwanej uchwaly z dnia 12 grudnia 2011r bylo ograniczenie uprawnien
finansowych mniejszo$ciowego wspolnika.



Gdy ocenia¢ skutki realizacji tej uchwaly w sferze tych uprawnien Skarbu Panstwa to takze nie mozna uzna za trafne
zapatrywania Sadu I instancji , ze spelniona jest przestanka pokrzywdzenia nia strony powodowe;j.

Przeciwstawiaja sie bowiem jej trafnosci okoliczno$ci faktyczne jakie towarzyszyly jej podejmowaniu w ramach
ktérych uchwata ta stuzyla ratowaniu finansowej kondycji spdtki. Konsekwencje jej w sferze finansowej nakierowane
byly na ograniczenie kosztow biezacej dzialalno$ci, a przy tym nie dotyczyly tylko wspdlnika mniejszo$ciowego, ale
takze majgcego wiekszos¢é udzialow, co wyklucza przypisanie temu ostatniemu zwiekszenia po swojej stronie korzySci
finansowych kosztem slabszego podmiotu, z wykorzystaniem swojej dominujacej wobec niego pozycji udziatlowe;.

Utrata cze$ci tych korzySci, i to przez obu wspdlnikow byla rodzajem swoistej ceny jaka z mocy kwestionowanej
uchwaly obaj wspdlnicy zostali zobligowani ponies$é po to by, ratowac¢ podupadajaca finansowo w szybkim tempie
spolke.

Z podanych wyzej przyczyn w uznaniu , ze zadanie zawarte w pozwie Skarbu Panstwa nie jest uzasadnione, Sad
Apelacyjny podzielajac wniosek srodka odwolawczego strony pozwanej, orzekl jak w pkt 1I sentencji wyroku, na
podstawie art. 386 §1 kpc.

O kosztach procesu przed Sadem Okregowym Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc statuujgcego, w
zakresie ich wzajemnego rozliczenia pomiedzy stronami, regule odpowiedzialno$ci za jego wynik. [ pkt 1 IT sentencji].

Kwota nalezna z tego tytulu stronie pozwanej zamyka sie sumie 360 zlotych , odpowiadajac stawce minimalnej
wynagrodzenia radcy prawnego , zastepujacego spolke. Zostala ona ustalona na podstawie §10 pkt 21 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r [ DzU z 2002
Nr 163 poz. 1349 z pozn. zm.]

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na przepisach art. 98 §1 w zw z art. 108 §1 391
81 kpc, i przy zastosowaniu tej samej co uprzednio reguly , obciazyt nimi strone powodowa.

Na kwote nalezng spoélce (...) z tego tytulu zlozyly sie : oplata od apelacji w wysokoéci 2 000 zlotych / k. 91 akt/ oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika apelujacej , w kwocie 270 zlotych , ustalonej na podstawie § 10 pkt 21
w zw zZ §12 ust. 1 pkt 2 , powolanego wyzej Rozporzadzenia.



